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TREFN SIARAD YN Y PWYLLGOR CYNLLUNIO 
 
Mae’r Cyngor wedi penderfynu rhoddi’r hawl i 3ydd parti siarad yn y Pwyllgor Cynllunio. 
Mae’r daflen hon yn amlinellu’r trefniadau gweithredol arferol ar gyfer siarad yn y pwyllgor. 
 

1. Adroddiad y Gwasanaeth Cynllunio ar y cais cynllunio yn cynnwys 
argymhelliad. 
 

 

2. Os oes cais wedi ei dderbyn gan 3ydd parti i siarad, bydd y 
Cadeirydd yn gwahodd y siaradwr ymlaen 
 

 

3. Gwrthwynebydd, neu gynrychiolydd o’r gwrthwynebwyr yn cael 
annerch y pwyllgor 
 

3 munud 

4. Ymgeisydd, gynrychiolydd yr ymgeisydd(wyr) neu Asiant yn cael 
annerch y pwyllgor 
 

3 munud 
 

5. Aelod(au) Lleol yn cael annerch y pwyllgor 10 munud 
 

6. Cadeirydd y pwyllgor yn gofyn am gynigydd ac eilydd i’r cais 
cynllunio 
 

 

7. Y pwyllgor yn trafod y cais cynllunio. 
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 Derbyn unrhyw ymddiheuriadau am absenoldeb 

 
 

2.   DATGAN BUDDIANT PERSONOL 
 

 

 Derbyn unrhyw ddatganiad o fuddiant personol 

 
 

3.   MATERION BRYS 
 

 

 Nodi unrhyw eitemau sy’n fater brys ym marn y cadeirydd fel y gellir eu 
hystyried. 

 

 

4.   COFNODION 
 

7 - 32 

 Bydd y Cadeirydd yn cynnig y dylid llofnodi cofnodion cyfarfod o’r pwyllgor 
hwn a gynhaliwyd 18.12.17 fel rhai cywir   
  

 

 

5.   CEISIADAU AM GANIATÂD CYNLLUNIO 
 

 

 Cyflwyno adroddiad Pennaeth Adran Amgylchedd 

 
 

5.1.  CAIS RHIF  C17/1024/39/LL - THE SHANTY, PEN BENNAR, 
ABERSOCH, PWLLHELI. 
 

33 - 66 

 Dymchwel tŷ presennol ac adeiladu tŷ 3 llawr yn ei le 
 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Dewi Wyn Roberts 
 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

 

 

5.2.  CAIS RHIF C17/0903/16/LL - CARREG Y FEDWEN, SLING, 
TREGARTH, BANGOR 
 

67 - 81 

 Creu canolfan ymchwil a menter iachad acwstig cysegredig gan gynnwys 
codi pedwar adeilad newydd, creu meysydd parcio a chodi wal ffin 2.3m o 
uchder (cais diwygiedig i gais dynnwyd yn ol - C16/1158/16/LL) 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Dafydd Owen 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 
 
 
 
 

 

https://diogel.gwynedd.llyw.cymru/swiftlg/apas/run/WPHAPPDETAIL.DisplayUrl?theApnID=C17/1024/39/LL&theTabNo=3&backURL=%3ca%20href=wphappcriteria.display?paSearchKey=653603%3eSearch%20Criteria%3c/a%3e%20%3e%20%3ca%20href='wphappsearchres.displayResultsURL?ResultID=1952904%26StartIndex=1%26SortOrder=APNID%26DispResultsAs=WPHAPPSEARCHRES%26BackURL=%3ca%20href=wphappcriteria.display?paSearchKey=653603%3eSearch%20Criteria%3c/a%3e'%3eSearch%20Results%3c/a%3e&langid=2
https://diogel.gwynedd.llyw.cymru/swiftlg/apas/run/WPHAPPDETAIL.DisplayUrl?theApnID=C17/0903/16/LL&theTabNo=3&backURL=%3ca%20href=wphappcriteria.display?paSearchKey=659913%3eSearch%20Criteria%3c/a%3e%20%3e%20%3ca%20href='wphappsearchres.displayResultsURL?ResultID=1963509%26StartIndex=1%26SortOrder=APNID%26DispResultsAs=WPHAPPSEARCHRES%26BackURL=%3ca%20href=wphappcriteria.display?paSearchKey=659913%3eSearch%20Criteria%3c/a%3e'%3eSearch%20Results%3c/a%3e&langid=2


 

 

5.3.  CAIS RHIF C17/0912/35/AM - STATION BAKERY, STRYD FAWR, 
CRICCIETH, GWYNEDD 
 

82 - 92 

 Ail gyflwyniad o gais a ganiatawyd o dan C12/0476/35/AM ar gyfer 
dymchwel adeiladau presennol a chodi 7 uned preswyl 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Eirwyn Williams 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

 

 

5.4.  CAIS RHIF  C17/0933/15/LL - DMM ENGINEERING 
INTERNATIONAL, FFATRI Y GLYN, YSTAD DDIWYDIANNOL Y 
GLYN, LLANBERIS, CAERNARFON 
 

93 - 109 

 Dymchwel adeiladau diwydiannol a chodi 2 estyniad i adeilad diwydiannol a 
newidiadau cysylltiedig i adeilad presennol ynghyd a chodi un adeilad ar 
wahan ar gyfer storio a phrosesu 
  
AELOD LLEOL: Cynghorydd Kevin M Jones 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

 

 

5.5.  CAIS RHIF  C17/1090/45/LL - PARTINGTON MARINE BOATYARD, 
YR HARBWR, PWLLHELI, 
 

110 - 125 

 Dymchwel ardal dan do storio cychod a gweithdy presennol yn dilyn difrod 
storm ac adeiladu gweithdy a storfa gychod newydd 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd  Hefin Underwood 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

 

 

5.6.  CAIS RHIF C17/1077/36/LL - TIR GER TY'N FFRWD, 
PENTREFELIN, CRICCIETH 
 

126 - 135 

 Cais ol-weithredol i gadw mynedfa gerbydol 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Stephen Churchman 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

 

 

5.7.  CAIS RHIF C17/1101/13/LL - CLWB RYGBI BETHESDA, DOL 
DAFYDD, STATION ROAD, BETHESDA, BANGOR 
 

136 - 159 

 Cais cynllunio llawn ar gyfer codi pump byngalo ar osod cymdeithasol a 
deuddeg tŷ ar osod cymdeithasol, a newidiadau i'r fynedfa a ffordd fynediad 
bresennol 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Rheinallt Puw 
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Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

5.8.  CAIS RHIF C17/1124/11/LL - MARKETING SUITE, Y BAE, BEACH 
ROAD, BANGOR 
 

160 - 168 

 Diwygio amod 2 ar ganiatad cynllunio C16/0229/11/LL er mwyn parhau i 
leoli'r caban marchnata dros dro am ddwy flynedd ychwanegol 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd Huw G Wyn Jones 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 

 

 

5.9.  CAIS RHIF - C17/1144/39/LL - TY HIR CARAVAN PARK, 
MYNYTHO, PWLLHELI 
 

169 - 177 

 Gosod dwy garafan sefydlog ychwanegol i gynyddu niferoedd o 17 i 19 a 
chodi clawdd pridd 
 
AELOD LLEOL: Cynghorydd John B Hughes 
 
Dolen i'r dogfennau cefndir perthnasol 
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Yn bresennol:  Y Cynghorydd Anne Lloyd Jones - Cadeirydd 
Y Cynghorydd Elwyn Edwards – Is-Gadeirydd 

 

Y Cynghorwyr:      Y Cynghorwyr Stephen Churchman, Louise Hughes, Sian Wyn Hughes, Berwyn 
Parry Jones, Eric M. Jones, Dilwyn Lloyd, Edgar Wyn Owen, Catrin Wager, Eirwyn Williams, 
Gruffydd Williams, Owain Williams (a.m./ p.m.) a Simon Glyn (p.m.)   
 

Eraill a wahoddwyd: Y Cynghorwyr Aled Ll. Evans, Gareth W. Griffiths, Judith Humphreys, Sion 
Wyn Jones, Kevin Morris Jones, Dewi Roberts a Elfed P. Roberts (Aelodau Lleol). 
 

Hefyd yn bresennol: Gareth Jones (Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio), Cara Owen (Rheolwr 
Cynllunio), Idwal Williams (Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu), A. Rhys Roberts (Swyddog 
Rheolaeth Datblygu), Dafydd Gareth Jones (Uwch Swyddog Cynllunio Mwynau a Gwastraff – ar 
gyfer eitemau 5.12 a 5.13 ar y rhaglen), Moira Parri (Swyddog Iechyd Amgylchedd – ar gyfer eitemau 
5.12 a 5.13 ar y rhaglen), Dylan Wynn Jones (Rheolwr Traffig, Prosiectau a Gwaith Stryd), Rhun ap 
Gareth (Uwch Gyfreithiwr), Glynda O’Brien a Bethan Adams (Swyddogion Cefnogi Aelodau). 
 

Ymddiheuriadau: Y Cynghorydd Huw G. Wyn Jones a’r Cynghorwyr Annwen Daniels a Peter Read 
(Aelodau Lleol). 
 

1.   DATGAN BUDDIANT PERSONOL 
 

(a) Datganodd y Cynghorwyr Stephen Churchman, Anne Lloyd Jones a Berwyn Parry Jones 
fuddiant personol, yn eitem 5.3 (Cais Rhif C17/0844/09/LL) a 5.16 (Cais Rhif C17/0565/41/LL) 
ar y rhaglen, oherwydd eu bod yn aelodau o Fwrdd Cartrefi Cymunedol Gwynedd. 
 

Datganodd y Cynghorydd Louise Hughes fuddiant personol yn eitem 5.11 ar y rhaglen, (cais 
cynllunio rhif C16/0507/20/LL) oherwydd ei bod wedi rhagfarnu ei phenderfyniad cyn cyfarfod 
blaenorol lle drafodwyd y cais. 

 

‘Roedd yr aelodau o’r farn eu bod yn fuddiannau a oedd yn rhagfarnu a gadawsant y Siambr 
yn ystod y drafodaeth ar y ceisiadau a nodir. 

 

(b) Datganodd yr aelodau canlynol eu bod yn aelodau lleol mewn perthynas â’r eitemau a nodir: 
 

 Y Cynghorydd Elfed P. Roberts (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn Eitem 
5.2 (cais rhif C17/0982/03/LL) 

 Y Cynghorydd Kevin Morris Jones (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn 
Eitem 5.6 (cais rhif C17/0807/15/LL) 

 Y Cynghorydd Eric M. Jones (a oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn Eitem 5.8 
(cais rhif C17/0826/17/LL) 

 Y Cynghorydd Sion Wyn Jones (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn 
Eitemau 5.9 a 5.10 (ceisiadau rhifau C17/0893/18/AM a C17/0953/18/LL) 

 Y Cynghorydd Gareth W. Griffith (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn Eitem 
5.11 (cais rhif C16/0507/20/LL) 

 Y Cynghorydd Judith Humphreys (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn 
Eitemau 5.12 a 5.13 (ceisiadau rhifau C13/0217/22/MW a C17/0455/22/LL) 

 Y Cynghorydd Dewi Roberts (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn Eitem 
5.14 (cais rhif C17/1024/39/LL) 

 Y Cynghorydd Aled Ll. Evans (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn Eitem 
5.16 (cais rhif C17/0565/41/LL) 
 

Ymneilltuodd yr Aelodau i ochr arall y Siambr yn ystod y drafodaeth ar y ceisiadau dan sylw ac 
ni fu iddynt bleidleisio ar y materion hyn. 

Tud. 7
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2. COFNODION 
 

Llofnododd y Cadeirydd gofnodion cyfarfod blaenorol y pwyllgor hwn a gynhaliwyd ar 27 
Tachwedd 2017, fel rhai cywir yn ddarostyngedig i gywiriad yn y fersiwn Saesneg yn ymwneud 
â phenderfyniad Cais Cynllunio Rhif 2 – C17/0656/42/LL – Maes y Garn, Stryd Fawr, Nefyn, 
sef: 
 

Diwygio “nine” i “one”  - i’r penderfyniad ddarllen fel a ganlyn: 
 

“RESOLVED To delegate powers to the Senior Planning Manager to approve the application 
subject to signing a 106 agreement to bind one of the units for affordable housing and to agree 
on an appropriate method to ensure a financial contribution to improve the facilities of the open 
space/ play area in the community and also to conditions”  

 

3. CEISIADAU CYNLLUNIO 
 

Rhoddodd y Pwyllgor ystyriaeth i’r ceisiadau canlynol i ddatblygu. 
 

Ymhelaethwyd ar fanylion y ceisiadau ac ymatebwyd i gwestiynau mewn perthynas â’r 
cynlluniau ac agweddau o’r polisïau. 
 

PENDERFYNWYD 
 

1. Cais Rhif C17/0182/03/LL – Ty’n y Coed, The Old Quarry Hospital, Rhiwbryfdir, Blaenau 
Ffestiniog 
 

Cais ôl-weithredol i newid defnydd tir ar gyfer creu safle carafanau teithiol 15 llain ac estynnu 
adeilad presennol i greu toiledau a chodi adeilad ar gyfer gwaredu gwastraff 

 
(a) Nododd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu bod oddeutu 5 o aelodau’r Pwyllgor Cynllunio 

wedi ymweld â’r safle ar 8 Rhagfyr 2017 ac er gwaethaf y tywydd gaeafol bod perthynas y 
safle gyda’r amgylchedd leol wedi derbyn sylw.  Nodwyd bod y gwaith eisoes wedi cychwyn ar 
y safle gyda’r mwyafrif o’r lleiniau ffurfiol yn eu lle, a’r llystyfiant wedi ei blannu.  

 
Ers i’r cais gael ei gyflwyno i’r Pwyllgor y tro diwethaf, cyflwynwyd cynlluniau diwygiedig a oedd 
yn cynnig llecynnau parcio o fewn y safle ynghyd â gwybodaeth ar addasrwydd defnydd o 
gyffordd Ffordd Baltic a Ffordd Glanypwll i’r safle.   
 
Cyfeiriwyd at y polisïau cynllunio perthnasol ynghyd â’r ymatebion i’r ymgynghoriadau 
cyhoeddus o fewn yr adroddiad gerbron y Pwyllgor. 
 
Nodwyd bod egwyddor y datblygiad yn dderbyniol a chyfeiriwyd at bolisi sy’n caniatáu cynigion 
i ddatblygu safleoedd carafanau teithiol, gwersylla neu lety wersylla amgen dros dro os gellir 
cydymffurfio gyda nifer o feini prawf fel amlinellwyd yn yr adroddiad. 
 
Adroddwyd bod y Swyddog Carafanau (Uned Iechyd a Diogelwch) wedi cadarnhau bod y 
bwriad bellach yn ymddangos yn cydymffurfio gyda gofynion trwyddedu.  Fodd bynnag, roedd 
swyddogion yn parhau i ystyried nad oedd y bwriad yn gwbl gydymffurfio gyda meini prawf 1 
a 2 o’r polisi.  Roedd y cynllun a gosodiad y safle yn parhau yn gyfyngedig ac nad oedd lle 
amwynder agored cyffredinol o fewn y safle ar gyfer defnydd gan breswylwyr y safle.  Ystyrir 
bod gosodiad y safle yn defnyddio gormodedd o lecynnau caled ac nad ydoedd o ansawdd 
uchel o ran dyluniad, gosodiad ac edrychiad ar sail diffyg arwynebedd agored ar y safle a 
rhwng y lleiniau. 
 
O safbwynt mwynderau gweledol a phreswyl, nodwyd bod y bwriad yn cydymffurfio â gofynion 
polisïau PCYFF 2,3 a 4 o’r Cynllun Datblygu Lleol. Fodd bynnag, roedd yn annerbyniol o ran 
gosodiad a’r dwysedd unedau teithiol a’r bwlch sydd rhwng y lleiniau. Hefyd, ystyrir bod y 

Tud. 8
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cynllun cyfyngedig yn groes i’r angen ar gyfer gofod mwynderol ar gyfer defnyddwyr presennol 
ac yn y dyfodol, a’r bwriad yn groes i ofynion meini prawf polisïau perthnasol. 
 
Ers cyflwyno’r cais yn wreiddiol derbyniwyd cynllun diwygiedig yn dangos sut oedd modd i 
gerbydau sy’n towio negodi’r gyffordd rhwng Ffordd Baltic a Ffordd Glanypwll sydd yn 
dderbyniol gan yr Uned Drafnidiaeth. Ystyrir hefyd y byddai modd i’r ymgeisydd gyfathrebu 
gyda’i gwsmeriaid i roi cyfarwyddiadau ar sut i gyrraedd a gadael y safle yn ddiogel ar hyd 
Ffordd Glanypwll heb ddefnyddio'r gyffordd is-safonol sydd yn arwain yn syth o’r safle i Ffordd 
Baltic/A470. 
 
Yn dilyn ystyried yr holl faterion cynllunio perthnasol, ystyrir bod y bwriad yn annerbyniol ac yn 
groes i ofynion polisïau a chanllawiau cynllunio lleol a chenedlaethol perthnasol. Argymhelliad 
y swyddogion cynllunio ydoedd gwrthod y cais am y rhesymau a nodir yn yr adroddiad. 
 

(b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad, nododd yr ymgeisydd y prif bwyntiau isod: 
 

 Bod y swyddogion cynllunio yn gofyn am gyfyngiad ar ddefnydd y safle ond nad oedd hyn 
yn dderbyniol iddo gan ei fod angen y safle ar agor 12 mis o’r flwyddyn   

 Ei fod wedi cydymffurfio â’r gyfraith a bod 320 medr sgwâr o ardal gomunol a oedd yn 
cynnwys seddi, mannau barbeciw, a fyddai’n addas ar gyfer y lleiniau arfaethedig   

 Ei fod wedi gwario oddeutu £2,000 ar blanhigion, llwyni, ar gyfer y safle gydag oddeutu 
1,300 ychwanegol yn dod ym mis Mawrth 

 Cyfeiriwyd at ddeiseb wedi ei harwyddo gan 800 o unigolion a oedd yn gefnogol i’r 
datblygiad ynghyd â llythyrau wedi eu harwyddo gan 38 o fusnesau  lleol a oedd yn 
cynnwys menter Llechwedd ac Antur ‘Stiniog 

 
(c) Cynigwyd ac eiliwyd i’w ganiatáu yn bennaf oherwydd bod tref Blaenau Ffestiniog wedi 

datblygu yn ddiweddar a thwristiaid wedi cynyddu yn sgil y datblygiadau; bod y safle yn agos 
i’r dref a’r tir dan sylw yn ddiffaith.  Byddai’n rhoi cyfle i berson lleol ddatblygu ar raddfa fach.                                                                                    

 
(ch) Nodwyd gan ddau Aelod bryder ynglŷn â dwysedd y safle ac a fyddai modd dirprwyo’r hawl i’r 

swyddogion drafod hyn ymhellach gyda’r ymgeisydd. 
 
(d) Mewn ymateb, esboniodd yr Uwch Gyfreithiwr y byddai newid y dwysedd yn golygu newid y 

cais ac ni ragwelai y byddai’n welliant derbyniol.  Rhaid cofio bod trafodaethau di-ben-draw 
wedi eu cynnal ar y cais dan sylw, ac fel esboniodd yr ymgeisydd ei fod angen penderfyniad 
ar y cais gerbron. 
 

(dd)   Pleidleisiwyd ar y cynnig i ganiatau’r cais yn groes i argymhelliad y swyddogion cynllunio ac fe 
gariodd y bleidlais. 
 

(e)  Gofynnwyd i’r swyddogion cynllunio am amodau ar gyfer y cais ac fe amlinellwyd y canlynol: 
 

 Cydymffurfio gyda’r cynlluniau a gyflwynwyd 

 Dim mwy o leiniau na’r nifer sydd wedi eu dangos ar y cynllun 

 amod tymhorol yn cyfyngu defnydd y safle (Mawrth i Hydref). Roedd yr ymgeisydd yn 
dymuno defnyddio’r safle trwy gydol y flwyddyn ond yn arferol rhoddir amod tymhorol ar 
safleoedd carafanau teithiol. Gofynnwyd i’r Pwyllgor benderfynu o ran yr amod yma.    

 defnydd gwyliau yn unig  

 gadw cofrestr fydd ar gael i’r awdurdod cynllunio i’w archwilio pe byddai angen 

 amod safonol Dŵr Cymru ar gyfer dŵr wyneb 

 cynllun rheoli traffig sy’n nodi manylion y llechen rhwystr yn y fynedfa a chyfarwyddiadau 
clir i’r rhai sy’n defnyddio’r safle ar gyfer mynediad a gadael y safle 
 

(f) Nododd aelod bod yr amodau a gynigwyd gan y swyddogion yn bur deg. O ran yr amod 
tymhorol, nododd yn arferol mai tymor 8 mis oedd tymor safleoedd carafanau teithiol. 
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Cynigwyd ac eiliwyd i gymeradwyo’r amod tymhorol. 
 

Penderfynwyd:  Caniatáu’r cais yn ddarostyngedig i amodau cynllunio perthnasol 
gan gynnwys y rhai amlinellwyd yn (e) uchod.   

 
2. Cais Rhif C17/0982/03/LL – Llechwedd Slate Mines, Talywaenydd, Blaenau Ffestiniog 
 

Darparu 6 uned 'glamping' o fath saffari ynghyd a datblygiadau atodol gan gynnwys gwaith 
peirianyddol. 

 
(a) Ymhelaethodd y Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais gan nodi bod y safle ar dir 

uchel mynyddig o fewn safle eang Llechwedd sydd yn cynnwys gweithfeydd llechi hanesyddol 
y chwarel ac yn fwy diweddar datblygiadau hamdden megis Zip World a llwybrau beicio 
mynyddig Antur ‘Stiniog. 

 
 Tynnwyd sylw bod y safle presennol yn dir agored mynyddig ar lechr gymharol serth gyda thwll 

chwarel segur gerllaw. Golygai’r bwriad dorri’r tir mewn mannau a defnyddio’r pridd i lenwi 
gerllaw gan greu terasau gwastad er mwyn gosod y pebyll.  Fe fyddai’r ymwelwyr yn defnyddio 
meysydd parcio presennol o fewn prif ardal Llechwedd ac yn cael eu cludo gan gerbydau 
bychain i’r pebyll. 

 
 Nodwyd bod y math yma o wersylla yn cael ei ystyried fel llety gwersylla amgen parhaol ac o’r 

herwydd yn gorfod cydymffurfio â gofynion y polisi perthnasol.   
 
 Cyfeiriwyd at yr ystyriaethau cynllunio eraill o fewn yr adroddiad, gan gynnwys yr hawl cynllunio 

sydd yn bodoli i weithio’r chwarel sydd wedi ei leoli yn agos iawn at y safle. Petai hyn yn 
digwydd, ni fyddai’r bwriad yn dderbyniol ac felly nodwyd pwysigrwydd i osod amod i sicrhau 
y byddai’r defnydd gwersylla glampio yn dod i ben pe byddai gwaith y chwarel yn dod yn rhy 
agos.  Fodd bynnag, drwy osod amodau priodol, ystyrir bod y bwriad yn dderbyniol ac 
argymhellwyd i ganiatáu’r cais yn unol ag amodau cynllunio perthnasol. 

 
(b) Nododd Aelod, a oedd yn gweithredu fel Aelod Lleol, gefnogaeth i’r cais gan nodi: 
 

 Bod yr unedau yn unigryw i’r ardal  

 Bod twristiaid a ddaw i’r ardal angen pob math o ddarpariaeth gwersylla 

 bod Llechwedd yn ganolfan wych yn yr ardal sy’n cydweithio gydag Antur Stiniog, Zip 
World, Bounce Below - sydd yn cynnig adnoddau pob tywydd ac addysgiadol, ac yn 
esiamplau da o sut i greu gwaith yng nghefn gwlad 

 wedi buddsoddi arian sylweddol yn y ganolfan ac yn cyflogi 60 gyda 200 yn gyflogedig 
dros dymor yr haf 

 bydd y fenter sydd yn destun y cais yn creu 3 swydd ychwanegol sydd yn bwysig iawn i’r 
ardal 

 nad oedd gwrthwynebiad yn lleol i’r datblygiad 
 
(c) Cynigwyd ac eiliwyd i ganiatáu’r cais. 
 
(ch) Mewn ymateb i sylw wnaed ynglŷn ag amhariaeth y datblygiad ar y clychau’r gog sydd ar y 

llecyn dan sylw, nododd y Swyddog Rheolaeth Datblygu nad oedd gwrthwynebiad wedi ei 
dderbyn gan yr Uned Bioamrywiaeth. 

 
Penderfynwyd:  Caniatáu yn ddarostyngedig i’r amodau isod: 

 
1.   Amser 
2.   Cydymffurfio gyda chynlluniau 
3.   Lliw'r canfas i’w gytuno 
4.   Tirlunio 
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5.   Bioamrywiaeth 
6.   Cyfyngu nifer yr unedau ar y safle i 6 ar unrhyw adeg 
7.   Cyfyngu tymor gwyliau/defnydd 
8.   Defnydd gwyliau yn unig. 
9.   Cadw cofrestr 
10. Dim defnydd o’r pebyll os cychwynnir gwaith yn gysylltiedig â Thwll Bôn       

Llechwedd 
11.   Cyflwyno a chytuno ar gynllun rheoli o safbwynt llwch 
12.   Triniaethau ffin i’w cytuno cyn meddiannu 
13.   Cyflwyno a chytuno ar gynllun rheoli parcio 

 

Nodyn i’r ymgeisydd am Glychau’r Gog. 
 

3. Cais Rhif C17/0844/09/LL - Tir cyn Ganolfan Iechyd, Pier Road, Tywyn 
 

 Bu i’r Is-gadeirydd gadeirio’r cais uchod gan fod y Cadeirydd wedi datgan buddiant 
personol ac wedi gadael y Siambr. 

 

 Cais llawn ar gyfer dymchwel cyn ganolfan iechyd a chodi 12 annedd (8 o fflatiau a 4 o efeilldai) 
ynghyd â mynedfa, parcio a thanadeiledd cysylltiol. 

 

(a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi y byddai’r tai wedi eu gosod 
allan mewn un bloc o 8 o fflatiau ar ffurf adeilad tri llawr / deulawr, a 4 o dai pâr deulawr.   

  

 Nodwyd bod y safle wedi ei leoli tu fewn i ffin datblygu tref Tywyn a thynnwyd sylw bod gweddill 
manylion y cais i’w gweld yn yr adroddiad gerbron a’r ffurflen sylwadau ychwanegol.  Yn 
ogystal, tynnwyd sylw at ymatebion yr ymgynghoriadau cyhoeddus a’r ddeiseb a gyflwynwyd 
yn gwrthwynebu’r bwriad a oedd wedi derbyn sylw fel rhan o’r asesiad. 

 

 Nodwyd bod yr egwyddor o ddatblygu’r safle yn cwrdd â gofynion y polisi perthnasol a’r 12 
annedd yn cyfrannu’n bositif at ddarpariaeth tai hap yn Nhywyn  a hefyd yn gwneud defnydd 
da o dir a ddatblygwyd o’r blaen.  Nodwyd y byddai’r unedau yn rhai fforddiadwy ar gyfer eu 
rhentu yn gymdeithasol.   

 

 Er bod pryderon wedi eu codi  gan y cyhoedd y bydd y safle yn arwain at or-ddatblygiad ystyrir 
y byddai’r datblygiad yn gydnaws â chymeriad yr ardal bresennol ac ni fyddai yn achosi niwed 
gormodol i rinweddau gweledol yr ardal na’r drefwedd ehangach.   

 

 Nodwyd bod y datblygiad wedi’i gynllunio’n i sicrhau pellter preifatrwydd da rhwng yr anheddau 
bwriedig ac adeiladau presennol, yn ogystal mae pellter yr adeiladau oddi wrth dai presennol 
ger y safle yn sicrhau na fydd yn effeithio ar lif golau naturiol i’r anheddau hynny. O safbwynt 
pryderon ynglŷn â gor-edrych i gerddi cyfagos, nodwyd bod gor-edrych i erddi mewn sefyllfa 
drefol yn anorfod.  Ni ystyrir bod gwrthwynebiad ynglŷn ag amhariaeth a tharfu ar fwynderau 
trigolion cyfagos gan deuluoedd a phlant a allai breswylio yn y datblygiad  yn rhesymol a chredir 
y byddai’r datblygiad yn cyfrannu at gymuned amrywiol ei natur. 

 

 Yng nghyd-destun trafnidiaeth a mynediad, ystyrir bod y bwriad yn dderbyniol o ran diogelwch 
ffyrdd ac yn cydymffurfio gyda gofynion polisïau perthnasol. 

 

 Mewn ymateb i ymgynghoriad gyda Dŵr Cymru, derbyniwyd sylwadau yn nodi na ddylai dŵr 
wyneb oddi ar y datblygiad gael ei gysylltu i’r garthffos gyhoeddus ac i’r perwyl hwn cynigir 
amod i’w gynnwys ar unrhyw ganiatâd cynllunio yn nodi y dylid cytuno ar y modd o waredu dŵr 
wyneb ac aflan cyn y cychwynnir unrhyw ddatblygiad. 

 

 Yn dilyn ystyried yr holl faterion cynllunio perthnasol, yr holl sylwadau a dderbyniwyd a’r 
ymatebion i’r ymgynghoriadau cyhoeddus, ystyrir bod y bwriad arfaethedig yn gwneud defnydd 
da o safle tir llwyd ac argymhelliad y swyddogion cynllunio ydoedd i’w ganiatáu yn unol ag 
amodau perthnasol. 
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(b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad, nododd cynrychiolydd ar ran yr ymgeisydd y prif bwyntiau 
canlynol: 

 

 Bod Cartrefi Cymunedol Gwynedd (CCG) yn ymwybodol bod deiseb wedi ei gyflwyno ond 
er gwybodaeth bu iddynt gynnal ymgynghoriad gyda thrigolion Tywyn ac roedd yr adborth 
yn bositif yn gyffredinol, gyda dros 80% yn cwblhau holiadur barn ac yn cefnogi neu yn 
cefnogi’n gryf y datblygiad arfaethedig 

 Cynhaliwyd trafodaethau gyda’r Adran Gynllunio ac yn dilyn adborth diwygiwyd y cynllun 
i ostwng rhan o’r bloc o fflatiau i ddau lawr i leihau’r effaith ar y byngalos  gyferbyn  

 Bydd y fflatiau ar gyfer darpar denantiaid dros 55 oed  

 Bydd trefniadau cefnogaeth tenantiaeth gan staff CCG yn y cynllun gwarchod pobl hŷn 
yn Morfa Cadfan sydd yn agos i’r datblygiad 

 Bydd y tai dwy lofft yn helpu i ddiwallu anghenion am y math yma o dai o ganlyniad i  
reoliadau gyda threth ystafell wely, gyda’r angen bellach fwyfwy am unedau llai 

 Bod anghenion tai ar gyfer tai fforddiadwy yn Nhywyn yn uchel iawn gyda dros 40 yn aros 
am dai dwy lofft a dros 60 am fflatiau un / dwy lofft gyda chanran uchel ohonynt wedi 
cofrestru yn unigolion dros 55 oed 

 Credir bod tystiolaeth gadarn i gyfiawnhau adeiladu’r datblygiad, yn ymateb i’r angen ac 
wrth wneud hynny yn adfywio safle sydd yn segur    

  

(c) Nododd aelod ei phryder ynglŷn â’r safle gan ei fod yn safle bychan iawn ac o ganlyniad yn 
creu gor-ddatblygiad. Pryderwyd hefyd am fynediad i’r safle a theimlwyd nad oedd y cynlluniau 
gerbron yn adlewyrchu hyn ac y byddai’n fuddiol i’r Pwyllgor Cynllunio ymweld â’r safle er 
mwyn cael gweld drostynt eu hunain maint Heol Talyllyn. Yn ogystal, pryderwyd am leoliad y 
safle biniau a oedd yn gor-edrych ar ffenestri byngalo cyfagos. Tra’n datgan nad oedd yn erbyn 
caniatáu’r cais a bod angen tai fforddiadwy cymdeithasol yn Nhywyn, roedd yr Aelod o’r farn y 
dylid gohirio cymryd penderfyniad a chynnal ymweliad â’r safle gan ei fod yn ddatblygiad 
helaeth.   

 

(ch)  Cynigwyd ac eiliwyd i’r Pwyllgor Cynllunio ymweld â’r safle. 
 

(d) Mewn ymateb i sylwadau’r Aelod, esboniodd y Rheolwr Cynllunio bod y swyddogion wedi 
ystyried cynnal ymweliad safle ond yn seiliedig ar y wybodaeth a’r lluniau gerbron, ac y gellir 
ail-leoli’r safle biniau, roeddynt o’r farn na fyddai’n realistig gohirio cymryd penderfyniad ar y 
cais gan fod Cartrefi Cymunedol Gwynedd wedi negodi gyda’r Bwrdd Iechyd i ymestyn y 
cyfnod i brynu’r tir tan ddechrau mis Ionawr ac na fyddai Pwyllgor Cynllunio arall cyn hynny i 
fedru ymdrin â’r cais.  Felly drwy ohirio cymryd penderfyniad, byddai peryg i CCG golli’r cyfle i 
allu prynu’r tir.   

 
(dd) Pleidleisiwyd ar y cynnig i ymweld â’r safle ond fe syrthiodd y cynnig hwn.    
 
(e) Cynigwyd ac eilwyd i ganiatau’r cais ac fe gariodd y bleidlais. 
 
(f) Mewn ymateb i bryder amlygwyd ynglŷn â diffyg darpariaeth maes chwarae i blant fel rhan o’r 

cynllun, esboniodd y Rheolwr Cynllunio bod y mater hwn yn cael ei gyfarch ym mhwynt 5.5 o’r 
adroddiad ac nad oedd yn cyrraedd y trothwy am yr angen i lecyn chwarae gan fod rhan 
helaeth o’r datblygiad ar gyfer unigolion yn yr oedran dros 55 oed. 

 
(g) Amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol o blaid yr argymhelliad i’w ganiatau: 

 

 Cefnogol i’r bwriad gan fod y cynllun yn cynnwys tai bychan ac sydd yn hynod o bwysig 
i’r ardal ac yn dymuno gweld cynlluniau tebyg mewn ardaloedd eraill o Wynedd 

 Bod dros 3,000 o unigolion ar restr aros am dai ac y byddai’r datblygiad yn cyfrannu at 
leihau’r rhestr 

 
Penderfynwyd: Caniatáu yn unol â’r amodau isod: 
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1 Cychwyn o fewn 5 mlynedd. 
2 Unol gyda’r cynlluniau. 
3 Cytuno llechi to. 
4 Cytuno gorffeniad waliau allanol. 
5 Tynnu hawliau datblygu a ganiateir ar gyfer estyniadau ac adeiladau cwrtil ar gyfer 

y tai fforddiadwy. 
6 Dim dŵr wyneb i gael ei waredu i’r garthffos gyhoeddus oni bai y bydd yr awdurdod 

cynllunio lleol yn cytuno i hynny yn ysgrifenedig. 
7 Llefydd parcio a mynedfeydd i’w cwblhau yn unol gyda chynlluniau ac i fod yn 

weithredol cyn i’r tai gael eu meddiannu am y tro cyntaf. 
8 Cyflwyno cynllun tirlunio er cymeradwyaeth o fewn deufis i gychwyn datblygu. 
9 Amserlen gweithredu cynllun tirlunio. 
10 Amod safonol cyfyngu’r datblygiad i dai fforddiadwy yn unig. 
11 Cyfyngu oriau gweithio ar y safle. 

 
4. Cais Rhif C16/0436/11/LL – Tir ar Ffordd Deiniol, Bangor 

 
Codi uned A3 (caffi) gyda drive-thru, creu mannau parcio a dwy fynedfa gerbydol newydd a 
thorri coed. 

 
(a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi bod y Pwyllgor Cynllunio wedi 

ymweld â’r safle uchod a oedd yn ddefnyddiol er mwyn medru gweld cyd-destun y cais, sydd 
yn ddarn trionglog o dir ar Ffordd Deiniol, Bangor, oddi ar y gyffordd sy’n gwasanaethu ASDA, 
Ffordd Sackville a gweddill Ffordd Deiniol. Tynnwyd sylw bod y safle mewn lleoliad amlwg 
mewn ardal sy’n gwasanaethu fel un o’r prif bwyntiau mynediad i mewn ac allan o’r ddinas.  
Nodwyd bod nifer o goed ar y safle sydd wedi’u gwarchod dan Orchymyn Cadw Coed.  

 
Cyfeiriwyd at yr ymatebion i’r ddau gyfnod ymgynghori cyhoeddus fel rhan o’r adroddiad. 

 
Tynnwyd sylw at baragraffau 5.2 i 5.13 o’r adroddiad a oedd yn cyfeirio at egwyddor y 
datblygiad ac er i’r cais fodloni rhai o ofynion y polisi perthnasol, ei fod wedi methu ag 
arddangos cydymffurfiaeth â gofynion polisïau eraill.   
 
Yng nghyd-destun effeithiau priffyrdd, tynnwyd sylw’r Pwyllgor Cynllunio i baragraffau 5.21 i 
5.29 o’r adroddiad a bod pryderon clir yn y materion hyn ac fe welwyd ar yr ymweliad safle 
cynnydd yn y traffig wrth i geir aros tu allan i’r safle am gyfnod weddol fyr. Nodwyd ymhellach 
nad oedd y cais yn dangos darpariaeth ar gyfer cerbydau gwasanaethu / danfon nwyddau ac 
y byddai’n rhaid i loriau fagio i mewn neu allan o’r safle gan nad yw’r elfen drive-thru yn addas 
i gerbydau mwy.  Ar y cyfan felly, nodwyd bod y materion priffyrdd i gyd yn arddangos bod y 
safle, yn sgil ei natur gyfyngedig, yn anaddas ar gyfer y raddfa arfaethedig hon o ddefnydd 
heb fod posibilrwydd y bydd yn cael effaith andwyol ar ddiogelwch ffyrdd. 
 
O safbwynt coed wedi’u gwarchod nodwyd bod nifer o goed ar y safle a hefyd wedi’u gwarchod 
dan Orchymyn Cadw Coed. Nodwyd bod y bwriad yn cynnwys gwaredu’r holl goed presennol 
ar y safle ac un goeden ar dir cyfagos. Ymdrinnir á’r materion hyn ym mharagraffau 5.32 i 5.40 
o’r adroddiad a phwysleisiwyd bod yr awdurdod yn parhau gyda’r farn ei bod yn annerbyniol 
colli’r holl goed ar y safle hwn.   
Tynnwyd sylw at bryderon yr Uned Bioamrywiaeth ac yn seiliedig ar yr wybodaeth a 
gyflwynwyd, ystyriwyd bod y cais yn methu bodloni’r polisi perthnasol. 
 
Yn dilyn asesiad lawn o’r holl ystyriaethau a’r polisïau cynllunio perthnasol, gan gynnwys y 
gwrthwynebiadau a’r sylwadau a gyflwynwyd i gefnogi’r cynllun, argymhelliad y swyddogion 
cynllunio ydoedd gwrthod y cais gan ei fod yn annerbyniol ac yn unol â’r rhesymau a nodwyd 
yn yr adroddiad gerbron. 

 
(b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad, nododd cynrychiolydd ar ran Cymdeithas Ddinesig Bangor 

nad oeddynt yn gefnogol i’r cais oherwydd: 

Tud. 13



PWYLLGOR CYNLLUNIO 18/12/17 

 

 

 Nad oedd y cais yn cydymffurfio â pholisïau’r awdurdod cynllunio 

 Ei fod wrth ymyl cylchfan brysur iawn a bod nifer o resymau dros ei wrthod 

 Bod y Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd yn cyfeirio at warchod yr amgylchedd ac yn 
benodol gwarchod y coed ar y safle 

 Bod y lleoliad yn anaddas sydd yn ffordd brysur i Fangor ac yn ffordd a ddefnyddir gan y 
gwasanaethau brys 

 Pryderon ynglŷn â pharcio ar Ffordd Sackville 

 Nad oedd darpariaeth parcio ar gyfer cerbydau fyddai’n gwasanaethu’r safle 

 Er bod yr ymgeisydd yn nodi y byddai’r cais yn creu swyddi, gellir creu'r swyddi hyn pe 
byddai’r fenter yn cael ei leoli ar safle mwy addas megis Parc Bryn Cegin 

 

(c)  Yn manteisio ar yr hawl i siarad, nododd asiant yr ymgeisydd y prif bwyntiau isod: 
 

 bod cwmni “Deiniol Development” wedi datblygu ASDA sydd wedi ei leoli gerllaw’r safle 
a’r bwriad ar y pryd ydoedd, pan brynwyd y safle, i ASDA fod yn fwy. Fodd bynnag, 
aethpwyd ymlaen i ddatblygu ar raddfa lai ac ers hynny bod y safle sydd yn destun y 
cais wedi bod yn wag  

 Diben y cais ydoedd dod â gweithgarwch yn ôl i'r safle ac ar yr un pryd ceisio datblygu 
mynedfa deniadol i ganol y ddinas gyda thirlunio o ansawdd uchel. 

 bod yr adeilad ei hun ar raddfa fach iawn ac yn galluogi Starbucks i sefydlu presenoldeb 
ym Mangor a oedd yn ddymuniad ganddynt ers peth amser 

 Nad oedd unrhyw safle arall a dyma'r unig gyfle sydd ganddynt 

 bod gan y cwmni  gysylltiadau cadarn gyda'r gymuned, cymunedau myfyrwyr mewn 
mannau fel Llandudno, Aberystwyth, ac fe'u cafodd eu hysgogi gyda cheisiadau gan 
bobl leol yn gofyn iddynt ddod â'r brand hwn i Fangor a fyddai'n atgyfnerthu canol y 
ddinas 

 Er yn ymwybodol o'r pryderon ynglŷn â thraffig a'r effaith ar y gylchfan bresennol, 
dywedwyd bod y pryderon hyn yn cael eu camddefnyddio i raddau helaeth gan nad 
ydoedd ar gyfer denu unigolion i'r safle ond yn hytrach denu ceir sy'n mynd heibio ac y 
byddai'r safle yn hygyrch i fyfyrwyr a cherddwyr 

 nad oedd y cwmni'n bwriadu lleihau'r coed, ond ‘roedd yn amlwg bod y coed ar y blaen 
mewn cyflwr gwael iawn gydag oes cyfyngedig o fywyd 

 ceisir creu ardal wedi'i thirlunio a fydd yn parhau am genedlaethau i ddod a fydd o  
ansawdd uchel o ran nifer y coed a'r rhywogaethau a blannir 
 

(ch) Cynigwyd ac eilwyd i wrthod y cais yn unol ag argymhelliad y swyddogion ac fe amlygwyd y 
pwyntiau canlynol gan aelodau unigol o blaid ei wrthod: 

 

 Gor-ddatblygiad  

 ffordd brysur ac fe fyddai’r datblygiad yn gwaethygu’r sefyllfa 

 pryder ynglŷn â cholli coed ac y byddai eu colli yn niweidiol i Fangor 

 pryder am lecynnau addas i barcio  

 nad oedd darpariaeth ar gyfer llwytho a dadlwytho nwyddau i’r safle ac o ganlyniad 
byddai cwsmeriaid yn parcio ar y ffordd ac yn creu tagfeydd traffig 

 Pryderu am yr iaith Gymraeg  

 Pryder am ddiogelwch myfyrwyr sydd yn cerdded ar hyd y ffordd dan sylw 

 Anghytuno hefo asiant yr ymgeisydd o ran lleoliadau amgen a bod llefydd gwag yn y 
Stryd Fawr ar gyfer y datblygiad a hefyd ym Mharc Bryn Cegin a fyddai yn leoliad 
mwy addas  
 

Penderfynwyd: Gwrthod y cais am y rhesymau a ganlyn:  
 

1. Mae'r cynnig wedi methu ag arddangos cydymffurfiaeth â gofynion polisi MAN 1 a 
PCC o ran cyfiawnhau'r angen a'r lleoliad (o ran y prawf dilyniannol) am y 
datblygiad a bodloni'r Awdurdod na fydd y datblygiad yn niweidiol i fywiogrwydd a 
hyfywdra canol y ddinas. 
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2. Ystyrir bod y cynnig yn groes i bolisi ISA 4 gan y bydd y cynnig yn arwain at golli 
gofod gwyrdd mwynderol gwerthfawr mewn ardal drefol.  

 
3. Ystyrir bod y cynnig yn groes i ofynion polisïau PS19, PCYFF 4, PS 5 a hefyd ISA 4 

gan nad oes cyfiawnhad dros golli coed sydd wedi'u gwarchod ar y safle hwn a 
byddai'n cael effaith annerbyniol ar fwynderau gweledol y strydwedd ac ni fyddai'r 
mesurau lliniaru arfaethedig yn goresgyn y golled yn dderbyniol.   

 
4. Ystyrir fod y bwriad yn groes i bolisi PS19 ac AMG 5 gan nad yw'r cais wedi 

arddangos nad oes dewisiadau amgen boddhaol eraill ar gyfer y datblygiad ac nad 
ydyw wedi'i arddangos bod yr angen am y datblygiad yn goresgyn pwysigrwydd y 
safle fel carreg sarn bioamrywiaeth.  

 
5. Ystyrir fod y bwriad yn groes i ofynion polisïau TRA 2, TRA 4 a MAN 7 gan nad oes 

darpariaeth yn y safle i gerbydau gwasanaethu barcio ac ni fyddai modd i gerbydau 
gwasanaethu fynd i mewn ac allan o'r safle mewn gêr blaen a gallai hyn fod yn 
andwyol i ddiogelwch ffyrdd o ystyried agosrwydd y safle at gylchfan brysur. Yn 
ogystal, nid oes gan yr elfen drive-thru ddigon o fannau parcio i gwsmeriaid sy'n 
aros, ac fe allai hyn arwain at symudiadau cerbydol ychwanegol i mewn ac allan o'r 
safle er mwyn i gwsmeriaid fynd i mewn i'r maes parcio i gwsmeriaid.    

 
5. Cais Rhif C17/0281/11/LL - Tir gyferbyn â Bryn Heulog Terrace, Bangor 
 
 Codi annedd newydd. 
 
(a) Ymhelaethodd y Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais gan nodi y bu i’r Pwyllgor 

Cynllunio ymweld â’r safle ar 8 Rhagfyr 2017. Cais ydoedd ar gyfer codi un tŷ annedd ar lain 
o dir gwag o fewn ardal breswyl o ddinas Bangor. Nodwyd bod y ffin ddatblygu yn rhedeg ar 
hyd ffin ddeheuol y safle ac fe roddwyd caniatâd amlinellol i godi tŷ ar y safle drwy apêl yn 
2013, sydd erbyn hyn wedi dod i ben.   

 
Eglurwyd bod y safle ar ffurf triongl ac fe’i lleolir oddi ar ffordd breifat Rhes Bryn Heulog 
gyferbyn a theras o dai.  Nodwyd bod y safle yn cefnu ar res o dai teras ar Ffordd Caernarfon 
a saif y tu cefn i erddi hir a chul y tai hynny ar lecyn o dir ar lefel uwch sydd rhwng y gerddi a 
llwybr marchogaeth cyhoeddus. Esboniwyd bod y safle yn rhedeg mewn cyfeiriad croes i’r 
gerddi sy’n golygu ei fod yn ffinio gyda 7 gardd. Fe fyddai’r fynedfa gerbydol oddi ar y llwybr 
marchogaeth gyda lle parcio i o leiaf ddau gerbyd ar y safle.  
 
Wrth ystyried bod caniatâd cynllunio wedi ei roi ar gyfer datblygiad anheddol ar y llecyn yn y 
gorffennol pwysleislwyd bod yr egwyddor o ddatblygu tŷ yma yn dderbyniol ond wedi dweud 
hynny roedd y cais a oedd yn destun apêl yn ymwneud â chynlluniau penodol ar gyfer tŷ 
deulawr yn wynebu Rhes Teras Brynheulog heb unrhyw ffenestri yn wynebu cefnau tai sydd 
wedi eu lleoli ar Ffordd Caernarfon. 
 
Esboniwyd bod y cynlluniau newydd yn sylweddol wahanol i’r rhai oedd yn destun y cais apêl.   
 
Ni chredir bod y dyluniad fel cyflwynwyd yn dderbyniol o safbwynt effaith ar fwynderau 
gweledol, cyffredinol a phreswyl, ac fe fyddai’r ddwy ffenestr llawr cyntaf yn creu gor-edrych 
annerbyniol sylweddol dros erddi a ffenestri cefnau tai ar Ffordd Caernarfon, ac yn creu effaith 
mur uchel gormesol ar ben y llethr sydd tu cefn i’r tai.  Mynegwyd pryder hefyd am yr effaith ar 
y strydwedd. 
 
Eglurwyd fod swyddogion wedi trafod ac awgrymu i’r ymgeisydd cyn iddo gyflwyno cais y 
gallasai datblygiad o fyngalo gromen, wedi’i ddylunio’n briodol, fod yn dderbyniol ar y safle. 
 
Argymhelliad y swyddogion cynllunio ydoedd gwrthod y cais am y rhesymau a nodwyd yn yr 
adroddiad.    
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(b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad, nododd yr ymgeisydd y prif bwyntiau canlynol: 

 ei fod yn Aelod Lleol dros yr ardal 

 ei fod wedi byw yn yr ardal hon trwy gydol ei oes a cheisio adeiladu cartref iddo'i hun a'i 
deulu a chyfle unwaith mewn bywyd i gael cartref i fyw yn yr ardal 

 ei fod wedi siarad â'r cymdogion o ran y cais ac wedi eu sicrhau y bydd y safle yn cael ei 
lefelu a bydd muriau cynnal yn cael eu hadeiladu ynghyd â sgrinio uchel ar hyd y safle 
cyfan er mwyn cadw preifatrwydd 

 bod gosodiad y tŷ ar gornel bellaf y safle i osgoi unrhyw elfennau gor-edrych ac wedi 
cael sicrwydd gan yr Adran Cynllunio eu bod yn hapus gyda'r tŷ sy'n cael ei adeiladu ar 
y safle ond bod pryderon gyda'r ffenestri sy'n wynebu'r teras ar Ffordd Caernarfon 

 holodd yr ymgeisydd pa bolisi oedd gan yr awdurdod cynllunio o ran pellter derbyniol 
rhwng adeilad newydd a theras presennol 

 Mewn ymateb iddo, nododd yr Adran Cynllunio nad oedd ganddynt unrhyw bolisi 
penodol.  Felly bu i’r ymgeisydd edrych ar bolisïau awdurdodau eraill megis Adrannau 
Cynllunio Sir y Fflint a Chonwy sydd â pholisi sy'n nodi bod pellter o 22 metr yn 
dderbyniol fel y pellter gwahanu rhwng ffenestri'r llawr cyntaf o dŷ presennol. Gyda hyn 
mewn golwg, mesurwyd y pellter o'r ffenestri i'r teras presennol ac roedd o’r farn bod y 
cais yn cydymffurfio â'r mesuriad penodol o 22 metr pe byddai Cyngor Gwynedd yn 
mabwysiadu'r polisi hwn 

 Yn ddiweddar iawn nodwyd bod Cyngor Gwynedd wedi caniatáu estyniad llawr cyntaf i 
eiddo sydd wedi'i leoli dau ddrws i ffwrdd o'r safle hwn, ac wedi caniatáu ffenestri'r llawr 
cyntaf i oredrych gerddi 

 Roedd yr ymgeisydd o'r farn nad yw wedi cael ei drin yn deg iawn 
 

(c) Mewn ymateb, nododd yr Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio bod y swyddogion cynllunio yn 
ymdrin â phob cais ar ei haeddiant a bod y cyngor a roddir gan swyddogion yn gwbl broffesiynol 
ac annibynnol. Tynnwyd sylw bod hanes i’r cais dan sylw a bu i’r ymgeisydd dderbyn cyngor 
o’r math o dŷ a fyddai’n addas i’r safle yma. Pwysleisiwyd bod sylw wedi ei roi i’r apêl yn 2013 
ac fe gyfeiriwyd y Pwyllgor Cynllunio i baragraff 5.3 o’r adroddiad sy’n amlinellu’n glir y math o 
dŷ fyddai’n dderbyniol ar y safle hwn. 

 
Ymhellach cyfeiriwyd at baragraff 5.6 sydd yn egluro'r math o gais a math o dŷ sydd yn gwbl 
wahanol i’r hyn ganiatawyd ar apêl. 
 
Pwysleisiwyd bod egwyddor o adeiladu tŷ ar y safle yn dderbyniol cyn belled a bod y tŷ yn 
addas o ran maint a dyluniad. 

 
(ch) Ychwanegodd y Rheolwr Cynllunio bod y swyddogion cynllunio wedi ymweld â’r safle gan 

gynnig cyngor i’r ymgeisydd gyda’r neges wedi bod yn gyson a chlir (ar lafar ac yn ysgrifenedig) 
y byddai datblygiad preswyl ar y safle yn gallu bod yn addas yn ddarostyngedig i oresgyn 
pryderon amlwg iawn am or-edrych i dai cyfagos yn Ffordd Caernafon ac fe gyfeirwyd bod 
nifer o’r tai hyn yn is na’r safle.  Cydnabuwyd bod pellter yn cael ei gydnabod fel pellter 
rhesymol rhwng tai i osgoi goredrych sef 22 medr ond nad oedd yn ganllaw sydd wedi ei 
fabwysiadu gan Gyngor Gwynedd ond ei fod yn cael ei dderbyn fel canllaw cyffredinol gan 
swyddogion ac mewn apeliadau. Pwysleiswyd bod tai Ffordd Caernafon yn bodoli’n barod a’r 
cais gerbron yn dŷ newydd, ac o ganlyniad eglurwyd bod y goredrych yn llawer gwaeth gan 
fod y safle yn uwch, ac yn yr achos hwn bod yn rhaid cymryd i ystyriaeth lefelau tir, defnydd 
o’r ffenestri, defnydd o’r gerddi a pha mor breifat ydynt ar hyn o bryd, yn ogystal â’r canllaw 
pellter o 22 medr. 

 
(d) Cynigwyd ac eilwyd i wrthod y cais. 
 
(dd) Yn ystod y drafodaeth ddilynol, amlygwyd y pwyntiau canlynol gan Aelodau unigol: 

 
(i)   Gofynnwyd a oedd potensial i ganiatau’r cais yn seiliedig ar ddirprwyo’r hawl i’r swyddogion 

cynllunio ei ganiatau yn dilyn trafodaeth gyda’r ymgeisydd ar ddyluniad derbyniol. 
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Mewn ymateb, eglurodd yr Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio pe byddai’r Pwyllgor yn hapus 
gyda’r argymhelliad, bod y swyddogion cynllunio yn fwy na bodlon trafod gyda’r ymgeisydd ar 
gynllun a fyddir yn dderbyniol ac y gellir ei gymeradwyo. 

 
(ii)    Gofynnwyd a oedd y mesuriadau pellter (sef 22 medr) o fewn y gyfraith? 

 
Mewn ymateb, esboniodd y Rheolwr Cynllunio nad oedd cyfraith yn dynodi  pa mor bell neu 
agos ydoedd adeilad, ond yn y cyd-destun i benderfyniad apêl disgrifiwyd y math o eiddo all 
fod yn dderbyniol i’r safle ond bod y cais gerbron yn ddyluniad i’r gwrthwyneb. Ychwanegwyd 
bod yr ymweliad safle wedi bod yn ddefnyddiol o ran gwerthfawrogi'r math o eiddo oedd yn 
destun y cais a beth fyddai ei berthynas gyda’r holl eiddo cyfagos ac ategwyd barn y 
swyddogion cynllunio ei fod yn annerbyniol yn ei ffurf bresennol.   

 
(iii)   Cyfeiriwyd at gais blaenorol yn Nhywyn a drafodwyd yn gynharach gan y Pwyllgor Cynllunio, 

pryd y nodwyd nad oedd gor-edrych yn faterol i gynllunio.    
 

Mewn ymateb, esboniwyd bod cais Tywyn mewn sefyllfa drefol sydd yn wahanol i’r safle yma. 
Yng nghais Tywyn nid oedd y goredrych yn annerbyniol ond roedd y cais gerbron yn cael ei 
ystyried yn annerbyniol oherwydd natur y safle yma. 

 
Penderfynwyd:  Gwrthod am y rheswm isod: 

 
Fe fyddai’r datblygiad arfaethedig yn niweidiol i fwynderau preswyl meddianwyr eiddo 
lleol oherwydd y byddai’n achosi effeithiau gor-edrych sylweddol i mewn i, neu tuag at, 
fannau preifat yr eiddo hynny ac y byddai hefyd yn creu strwythur gormesol ei natur i’r 
tai hynny. Ni chredir ychwaith fod y cynlluniau a chyflwynwyd yn arddangos dyluniad o 
ansawdd uchel sy’n rhoi ystyriaeth lawn i gyd-destun amgylchedd adeiledig y safle. Ni 
fyddai’r datblygiad yn ychwanegu at, a gwella, cymeriad ac ymddangosiad y safle na’r 
ardal yn gyffredinol ac felly fe gredir bod y cais yn groes i bolisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 
Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn. 

 
6. Cais Rhif C17/0807/15/LL - Tir ger Ffordd Tŷ Du, Llanberis. 
 

Diwygio amod 1 o ganiatâd cynllunio C14/0240/15/MG er caniatáu dyluniad amgen ar gyfer y 
tai a ganiatawyd 

 
(a) Ymhelaethodd y Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais gan nodi bod y Pwyllgor 

Cynllunio wedi ymweld â’r safle ar 8 Rhagfyr 2017. Atgoffwyd y Pwyllgor Cynllunio bod y 
datblygiad eisoes wedi dechrau a bod caniatâd cynllunio ar gyfer 11 tŷ wedi ei sicrhau am byth 
ac mai diwygio manylion y cynllun yn unig sydd dan ystyriaeth fel rhan o’r cais hwn.  Yn sgil 
sylwadau yn y Pwyllgor diwethaf paratowyd cymhariaeth arwynebedd llawr tai gyda dyluniadau 
newydd a’r tai blaenorol a chyfeiriwyd at y canlyniadau ym mharagraff 5.7 o’r adroddiad. Fel y 
gwelir bod maint y dyluniadau yn eithaf tebyg er ychydig bach yn llai ar gyfartaledd na’r tai a 
ganiatawyd eisoes. Ar y cyfan credir bod y dyluniad yn fwy cyfoes  ac o bosib o ddyluniad mwy 
pensaernïol na’r gwreiddiol. Trwy dorri ar lefelau'r to a defnyddio cysgodfannau ceir yn hytrach 
na modurdai fe fyddant yn llai swmpus na’r dyluniadau blaenorol gan greu naws fwy agored ar 
gyfer y stad. Byddai’r deunyddiau megis llechi, pren a rendr yn gweddu’n briodol i’r safle a 
gydag adeiladau eraill o gwmpas yr ardal. 

 

 Yn dilyn ystyried yr holl faterion cynllunio perthnasol, ystyrir bod y newidiadau a gynigwyd fel 
rhan o’r cais yn dderbyniol ac argymhelliad y swyddogion cynllunio ydoedd  caniatau’r 
cynlluniau diwygiedig.     

 

(b) Nododd yr Aelod Lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), gan nodi ei fod yn y 
cyfarfod ar 6 Tachwedd 2017 wedi gwneud llawer o sylwadau am yr ymgeisydd a’i fod yn 
dymuno tynnu’r sylwadau hynny’n ôl ac ymddiheuro. Nododd mai parcio oedd y broblem yn 
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Llanberis ac wrth fod yr ymgeisydd yn ymwybodol o’r problemau parcio a hefyd yn trio ei orau 
i gael llefydd parcio i drigolion Fron Goch ‘roedd yr Aelod yn gefnogol i’r cais. 

   

(c) Cynigwyd ac eilwyd i ganiatau’r cais.  
 

(ch) Mewn ymateb i ymholiad gan Aelod ynglyn â’r dyluniadau, nododd y Swyddog Rheolaeth 
Datblygu bod y dyluniadau ar gyfer yr holl dai  ‘run fath ond gydag ychydig bach o wahaniaeth 
yn y cysgod-fannau.   

 

(d) Nododd Aelod ei fod yn anghytuno yn llwyr a chyfeiriwyd at ymatebion o’r ymgynghoriadau 
cyhoeddus a oedd yn nodi nad yw’r dyluniad newydd yn cydweddu hefo chymeriad adeiladau 
presennol Llanberis ac o’r herwydd  nododd na fyddai’n cefnogi’r cais. 

 
Penderfynwyd: Caniatáu newid amod 1 o ganiatâd cynllunio C14/0240/15/MG i gyfeirio 
at y cynlluniau diwygiedig. 

 
Nodyn : Bod yr holl amodau eraill ar ganiatadau cynllunio C14/0240/15/MG a 
C11/1103/15/AM yn parhau i fod yn berthnasol. 

 

7. Cais Rhif C17/0908/16/LL - Zip World, Chwarel y Penrhyn, Bethesda 
 

Creu cwrs 4 weiren sip i gymryd lle 4 weiren sip bach wedi eu lleoli islaw'r brif weiren sip, gosod 
cyfarpar ac isadeiledd cysylltiedig â llwyfannau i'r rhai presennol a thirweddu (cais rhannol ol-
weithredol). 

 

(a)  Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan dynnu sylw at y 
sylwadau ychwanegol a dderbyniwyd a oedd yn cynnwys llythyrau gwrthwynebiad. Eglurodd 
bod perchnogion Parc Gwyliau Ogwen Bank wedi tynnu eu gwrthwynebiad yn ôl yn dilyn 
trafodaeth efo’r ymgeisydd ar y safle.  

 
 Cyfeiriwyd at sylwadau Uned Gwarchod y Cyhoedd a oedd yn cynnig amodau y dylid eu 

cynnwys pe caniateir y cais. Nododd o ystyried safle’r cais bod cyfyngu amser defnyddio’r 
gwifrau o 08:00 dan 20:00 fel yr argymhellir yn rhesymol o ystyried lleoliad y safle. 

 

Nodwyd bod atyniad menter Zip World wedi ei sefydlu ers 2013, felly roedd egwyddor y fenter 
ynghyd â’r gweithgareddau a oedd yn ymwneud a’r fenter, eisoes wedi ei dderbyn.  

 

Derbyniwyd gwrthwynebiadau i’r cais ar sail colli preifatrwydd a pharhad yn effaith negyddol 
sŵn yn deillio o’r atyniad yn bresennol ynghyd a’r effaith sŵn a all deillio o’r atyniad yn y dyfodol 
ar fwynderau trigolion lleol. Fodd bynnag, mewn ymateb i’r pryderon hyn roedd yr ymgeisydd 
wedi cadarnhau’n ysgrifenedig y byddai’r 4 gwifren sip, a oedd yn destun y cais hwn, yn cael 
eu gweithredu’n unol â’r amodau a gynhwyswyd yn y cais blaenorol yn ymwneud ag oriau agor 
ynghyd â chyfyngu ar lefelau sŵn sy’n deillio o’r atyniad. 
 
Pwysleisiwyd mai cais i ail-leoli 4 gwifren fach (islaw'r gwifrau presennol) oedd y bwriad 
diweddaraf hwn yn hytrach nag ychwanegu at y niferoedd presennol. Gan ystyried gosodiad y 
4 gwifren newydd mewn perthynas â’r anheddau cyfagos i’r dwyrain (Stryd Jams a 
Braichmelyn) credir na fyddai lefel, natur na’r math o sŵn a oedd yn deillio’n bresennol o’r 
gwifrau yn dwyshau pe caniateir y cais diweddaraf hwn. 

 

Nodwyd wedi ystyried yr holl sylwadau ac ymatebion a dderbyniwyd, yr holl bolisïau a materion 
cynllunio perthnasol ni chredir y byddai’r datblygiad yn cael effaith negyddol arwyddocaol ar 
fwynderau preswyl, defnyddwyr tir, eiddo cyfagos, mwynderau gweledol, diogelwch ffyrdd, 
bioamrywiaeth, asedau treftadaeth nac ar osodiad y Parc Cenedlaethol a chan ystyried yr 
asesiad hwn ni chredir bod y bwriad diweddaraf hwn yn groes i’r polisïau perthnasol. 

 

(b)  Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd gwrthwynebydd y prif bwyntiau canlynol:- 
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 Nid oedd sgrinio acwstig y llwyfan glanio newydd cystal â sgrinio acwstig y llwyfan glanio 
presennol; 

 Dim bwnd acwstig yn rhan o’r cais; 

 Bod Uned Gwarchod y Cyhoedd yn argymell cyfyngiad lefel sŵn mecanyddol i LAFMAX 
10 eiliad o 43dB fel y’i mesurir o anheddau Stryd Jams ac os oedd mecanwaith newydd 
y wifren sip bach mor dawel fel y nodir gan yr ymgeisydd ni fyddai’n anodd bod yn unol 
â'r cyfyngiad felly pan argymhellir lefel o 47dB? 

 Dylid gosod amod yn unol â chynnig Uned Gwarchod y Cyhoedd i gyfyngu amser 
defnyddio’r gwifrau o 08:00 i 18:00 7 diwrnod yr wythnos gan fod yr oriau yn agosach at 
yr oriau a nodwyd yn 2011. 

 

(c)   Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd asiant yr ymgeisydd y prif bwyntiau canlynol:- 

 Y byddai’r bwriad yn gwella diogelwch gan na fyddai rhaid i ddefnyddwyr groesi ffordd fel 
y gwneir ar hyn o bryd i fynd at y wifren sip mawr; 

 O ran pryderon sŵn, y byddai’r gwifrau yn bellach o’r tai a’r maes carafanau a bod y 
cwmni’n gweithio ar system ddistawach o ran y troliau ac yn edrych ar fecanwaith stopio 
gwahanol; 

 Nid oedd y busnes eisiau creu niwsans i drigolion. 
 

(ch) Cynigwyd ac eiliwyd i ganiatáu’r cais. 
 

Holodd aelod a fyddai’n bosib gosod amod ar y caniatâd cynllunio bod angen creu bwnd 
acwstig ger y llwyfan glanio. Mewn ymateb, nododd yr Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio y 
gellir gofyn i’r ymgeisydd greu bwnd acwstig ond o ystyried nad oedd gan Uned Gwarchod y 
Cyhoedd wrthwynebiad i’r bwriad pe gosodir amodau, nid oedd yn angenrheidiol darparu 
bwnd. 
 

Mewn ymateb i sylw gan aelod parthed yr angen i sicrhau bod y llwybr a arallgyfeiriwyd ar gael 
i’w ddefnyddio cyn gynted a bo modd, nododd yr Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio y 
byddai’n gwneud ymholiadau. 
 

Nododd aelod bod cais y gwrthwynebydd am fwnd acwstig ger y llwyfan glanio yn un rhesymol 
a bod angen rhoi ystyriaeth i ddarparu bwnd. 

 

Penderfynwyd:  Caniatáu yn unol â’r amodau isod: 
  

1. Yn unol â’r cynlluniau. 
2. Diogelu nodweddion bioamrywiaeth leol drwy gydymffurfio ag argymhellion y 

ddogfen Arolygon Ecolegol dyddiedig 1.11.17. 
3. Cyfyngu amser defnyddio’r gwifrau rhwng 08:00 a 20:00 am 7 diwrnod yr wythnos. 
4. Cyfyngu ar lefelau sŵn i’r lefelau cytunwyd gydag Uned Gwarchod y Cyhoedd ar y 

cais blaenorol. 
5. Tirlunio. 
6. Cytuno gyda deunyddiau allanol yr adeilad fydd at ddefnydd y cyhoedd. 

 

8. Cais Rhif C17/0826/17/LL - Crud y Nant, Bethesda Bach, Caernarfon 
 

 Estyniad i safle storio cychod/carafanau presennol 
 

(a)  Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi y gohiriwyd 
y cais yng nghyfarfod y Pwyllgor a gynhaliwyd ar 27 Tachwedd 2017 er mwyn cynnal ymweliad 
safle. ‘Roedd rhai o’r aelodau wedi ymweld â’r safle ar 8 Rhagfyr 2017.  

 

Tynnwyd sylw at y sylwadau ychwanegol a dderbyniwyd. 
 

Nodwyd mai cais llawn ydoedd ar gyfer ymestyn safle storio cychod/carafanau presennol ar 
ran o gae agored ar gyfer cynyddu'r niferoedd o garafanau symudol o 10 i 50. Amlygwyd y 
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byddai’r cais yma yn golygu cynyddu’r nifer o unedau storio i 90 uned (40 cwch a 50 carafán 
deithiol). 

 
Ystyriwyd nad oedd y bwriad yn dderbyniol ar sail egwyddor, lleoliad, graddfa, defnydd, 
diogelwch ffyrdd, mwynderau preswyl na mwynderau gweledol a'i fod yn groes i ofynion 
polisïau lleol a chenedlaethol cynllunio perthnasol. 

    
Argymhellwyd gwrthod y cais ar sail: 

 diogelwch ffyrdd gan fod y ffordd mynediad a oedd yn gwasanaethu’r safle ynghyd â’i 
gyffordd gyda’r A499 ym Methesda Bach yn is-safonol; 

 y byddai’r bwriad yn creu nodwedd anghydnaws ac amlwg yn y tirlun; 

 y byddai’r bwriad yn effeithio’n andwyol ar fwynderau preswyl a chyffredinol trigolion 
lleol; 

 nad oedd graddfa’r bwriad yn dderbyniol o fewn ei osodiad gwledig. 
 
(b)  Cefnogwyd y cais gan yr aelod lleol (oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), gan nodi’r prif 

bwyntiau canlynol:- 

 Bod galw am fannau storio carafanau a byddai’r datblygiad yn lleihau’r nifer yn cael eu 
storio o flaen tai; 

 Bod yr ymgeisydd yn Gymro Cymraeg lleol; 

 Ei fod yn esiampl o sut i redeg safle storio o’r fath a doedd dim ond clod gan drigolion; 

 Nid oedd unrhyw ddamwain wedi bod ar y ffordd na chyffordd yr A499; 

 Bod yr ymgeisydd wedi buddsoddi yn sylweddol yn y safle o ran golau, teledu cylch 
cyfyng a choed i sgrinio’r safle; 

 Y safle wedi ei sgrinio’n dda; 

 Nad oedd trigolion wrth ymyl y safle yn gwrthwynebu’r bwriad; 

 Bod Cyngor Cymuned Llandwrog yn gefnogol i’r cais; 

 Ni fyddai’r bwriad yn ymwthiol a roedd y safle yn hygyrch gyda phrinder safleoedd o’r 
fath; 

 Bod yr ymgeisydd yn gweithredu’n gyfreithiol tra bod safleoedd eraill wrth ymyl yn 
gweithredu’n anghyfreithlon; 

 Gofyn i’r Pwyllgor ganiatáu’r cais gydag amodau os oedd rhaid. 
 
(c) Cynigwyd i ganiatáu’r cais yn groes i argymhelliad y swyddogion oherwydd ni fyddai’r bwriad 

yn ymwthiol, nid oedd cofnod o ddamwain ar y ffordd ac mai mater o farn ydoedd os byddai’n 
weladwy o’r safle cuddiedig. Eiliwyd y cynnig. 

 
 Nododd yr Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio bod yr Uned Drafnidiaeth yn gwrthwynebu’r 

bwriad a bod angen tystiolaeth os am fynd yn groes i’r arbenigwr priffyrdd. Ychwanegodd er 
mai mater o farn ydoedd o ran yr effaith weledol, roedd rhaid ystyried maint y safle gyda’r cais 
yn gofyn i ychwanegu 40 o garafanau teithiol ar y safle oedd ond yn 2000m2 ac mewn cefn 
gwlad agored. 

 
(ch) Yn ystod y drafodaeth ddilynol nodwyd y prif sylwadau canlynol gan aelodau: 

 Bod angen yn lleol; 

 Nad oedd y safle yn weladwy ac nid oedd maint y safle yn berthnasol gan ei fod yn 
guddiedig; 

 Nad oedd damwain wedi bod ar y ffordd; 

 Ni fyddai llawer o symudiad o’r safle; 

 Bod yr Uned Drafnidiaeth yn gwrthwynebu’r bwriad felly sut y gellir mynd yn groes i’r 
farn broffesiynol; 

 Pryder o ran diogelwch ffyrdd a bod y safle yn weladwy o uchel fannau; 

 Bod dim damwain ar y ffordd felly nid oedd tystiolaeth o ran diogelwch ffyrdd; 

 Nid oedd y safle’n weladwy ac roedd y cais yn cyfarch angen lleol. 
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(d)  Mewn ymateb i’r sylwadau uchod, nododd y swyddogion: 

 Byddai’r bwriad yn golygu cynnydd o dros 100% o ran defnydd o’r ffordd gan gael effaith 
sylweddol, ni ellir ei ddiystyru; 

 Nid oedd y ffaith nad oedd damwain ar y ffordd yn profi bod y bwriad yn dderbyniol o 
ran diogelwch ffyrdd gan nad oedd yr unedau wedi eu defnyddio eto ac fe fyddai 
cynnydd sylweddol o ran symudiadau mynd a dod. Roedd rhaid rhoi ystyriaeth i’r farn 
broffesiynol. 

 

Penderfynwyd:    Caniatáu yn unol â’r amodau isod: 
  

1. Amser 
2. Yn unol gyda chynlluniau diwygiedig i ddangos safle o 40 
3. 40 o unedau yn unig 
4. Storio yn unig 
5. Tirweddu 

 

9. Cais Rhif C17/0893/18/AM - Tir gyferbyn Stad Rhoslan, Bethel, Caernarfon 
 

 Codi 7 tŷ (yn cynnwys 2 dŷ fforddiadwy) ynghyd â mynedfeydd newydd. 
 

(a)  Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi y gohiriwyd 
y cais yng nghyfarfod y Pwyllgor a gynhaliwyd ar 27 Tachwedd 2017 er mwyn galluogi’r 
swyddogion ymgynghori efo Dŵr Cymru yn dilyn llifogydd diweddar ym Methel. 

 

 Nodwyd y derbyniwyd ymateb gan Dŵr Cymru a oedd yn parhau i gadarnhau (am y trydydd 
gwaith) byddai capasiti digonol ar gyfer y safle heb unrhyw niwed i asedau ac offer Dŵr Cymru. 
Roedd hyn yn seiliedig ar ddadansoddi capasiti hydrolig y system garthffos gyhoeddus leol a’r 
llif disgwyliedig a all gael ei gynhyrchu gan y datblygiad arfaethedig. 

 

Eglurwyd mai cais amlinellol ydoedd ar gyfer codi 5 tŷ ar wahân a 2 dŷ fforddiadwy ar ffurf pâr 
a chreu mynedfeydd newydd o'r ffordd sirol dosbarth III cyfagos ar safle tu fewn i ffin datblygu 
pentref Bethel. 

 
Tynnwyd sylw at y sylwadau ychwanegol a dderbyniwyd. 

 
Argymhellwyd i’r Pwyllgor ddirprwyo’r hawl i’r Uwch Reolwr Cynllunio i ganiatáu’r cais yn 
ddarostyngedig i gwblhau Cytundeb 106 neu gydymffurfio gydag amod priodol i sicrhau fod 2 
o'r 7 tŷ a oedd yn destun y cais yn fforddiadwy ac i amodau perthnasol. 

 
(b)  Gwnaed y prif bwyntiau canlynol gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 

hwn):-  

 Ei fod wedi cyfarfod efo Dŵr Cymru yr wythnos flaenorol ac nid oeddent yn ymwybodol 
o’r problemau carthffosiaeth; 

 Ei fod yn bryderus na gwblhawyd asesiad nac arolwg o’r sefyllfa fel rhan o broses llunio’r 
CDLl; 

 Bod angen am dai yn yr ardal a bod y cais yn gyfle gwych o ran maint y tai; 

 Gofyn am archwiliad annibynnol o ran problemau carthffosiaeth cyn adeiladu ar y safle os 
yn bosib; 

 Ei fod yn edrych ymlaen at weithio efo’r ymgeisydd o ran budd i’r gymuned. 
 

(c) Mewn ymateb i sylwadau’r aelod lleol, nododd yr Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio y 
derbyniwyd cadarnhad am y trydydd gwaith gan Dŵr Cymru bod capasiti digonol yn y system. 
O ran archwiliad annibynnol, nid oedd yn bosib i’r Cyngor gynnal archwiliad o’r fath ond fe ellir 
gofyn i Dŵr Cymru gynnal archwiliad annibynnol ac fe fyddai’r Cyngor yn parhau i siarad efo’r 
aelod lleol a thrigolion. 

 
(ch)  Cynigwyd ac eiliwyd i ganiatáu’r cais. 
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Mewn ymateb i sylw gan aelod parthed amod i sicrhau nad oedd dŵr wyneb yn mynd i’r system 
carthffosiaeth, nododd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu yn unol â sylwadau Dŵr Cymru 
yr argymhellir gosod amod na waredir dŵr wyneb yn uniongyrchol i’r system. 
 

Nododd aelod ei fod yn gefnogol i’r cais a bod derbyn cadarnhad gan Dŵr Cymru am y trydydd 
gwaith yn cadarnhau bod capasiti yn y system carthffosiaeth yn golygu seiliau cadarn i wneud 
penderfyniad. 
 

Nododd aelod bod y safle o fewn y ffin datblygu ac y byddai’n cyfarch anghenion tai. Roedd y 
cais fel cynllun amlinellol i’w gymeradwyo. 

 

 Penderfynwyd: Dirprwyo’r hawl i’r Uwch Reolwr Cynllunio i ganiatáu’r cais yn 
ddarostyngedig i gwblhau Cytundeb 106 neu gydymffurfio gydag amod priodol i sicrhau 
fod 2 o'r 7 tŷ sy'n destun y cais hwn yn fforddiadwy ac i amodau perthnasol yn ymwneud 
â:- 

 

1. Amodau amser 
2. Materion a gadwyd yn ôl 
3. Deunyddiau allanol gan gynnwys llechi. 
4. Tirlunio. 
5. Priffyrdd. 
6. Tynnu hawliau datblygiad a ganiateir oddi ar y 2 dŷ fforddiadwy. 
7. Amod Dŵr Cymru parthed gwaredu dŵr wyneb/dŵr ffo o'r safle. 
8. Bioamrywiaeth.  

 

10. Cais Rhif C17/0953/18/LL - Hafan y Wennol, Nant y Garth, Y Felinheli 
 

Creu safle 'glampio' gan gynnwys 6 Pabell Gloch, Cysgodfan Bwyta ac Adeilad Mwynderol. 
 

(a)  Ymhelaethodd y Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi bod y cais ar gyfer 
creu safle ‘glampio’ newydd ar dir amaethyddol ger Nant y Garth.  

 

 Tynnwyd sylw bod Cyngor Cymuned Llanddeiniolen wedi gwrthwynebu oherwydd bod y 
fynedfa mewn man peryglus a chyflwr y ffordd fynediad yn wael. Cadarnhaodd nad oedd yr 
Uned Drafnidiaeth yn gwrthwynebu’r bwriad ac yn nodi byddai’r niferoedd isel o ddefnyddwyr 
yn annhebygol o gael effaith andwyol ar y rhwydwaith ffyrdd lleol a bod gwelededd o'r fynedfa 
yn cyrraedd y safonau angenrheidiol. 

 

 Nodwyd bod llety gwersylla amgen dros dro o’r fath yn cael ei ystyried dan bolisi TWR 5 o’r 
CDLl. Eglurodd bod y polisi’n caniatáu cynigion i ddatblygu safleoedd carafanau teithiol, 
gwersylla neu lety wersylla amgen dros dro os cydymffurfir â’r cyfan o’r meini prawf, cyfeiriodd 
at yr asesiad yn erbyn y meini prawf a nodwyd yn yr adroddiad.  

 

 Ystyriwyd bod y bwriad yn dderbyniol a ni fyddai’n cael effaith niweidiol sylweddol ar y dirwedd, 
mwynderau trigolion lleol na diogelwch ffyrdd. 

 
(b)  Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr ymgeisydd, y prif bwyntiau canlynol: 

 Bod y bwriad yn gynllun arallgyfeirio gyda symudiad i ffermio llai o dda byw a darparu llety 
campio arbennig i ymwelwyr; 

 Y byddai’r pabelli yn cael eu symud yn y gaeaf; 

 Byddai’r bwriad yn creu gwaith iddo ac eraill gan ddenu mwy o ymwelwyr i’r Sir. 
 

(c)  Gwnaed y prif bwyntiau canlynol gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 
hwn):-  

 Nad oedd ganddo wrthwynebiad i’r bwriad a’i fod yn croesawu’r datblygiad; 

 Bod y Cyngor Cymuned wedi codi pryderon o ran diogelwch ffyrdd ond ni fyddai datblygiad 
o’r fath yn cael effaith. Angen ail ystyried y sefyllfa pe derbynnir cais pellach i gynyddu 
niferoedd; 
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 Gofyn i’r ymgeisydd drafod efo’r tenant er mwyn sicrhau ei fod efo digon o amser i symud 
ei stoc. 

 

Penderfynwyd: Caniatáu yn unol â’r amodau canlynol: 
 

1. Cychwyn o fewn 5 mlynedd. 
2.     Unol â chynlluniau a gyflwynwyd. 
3.  Nifer o unedau ar y safle ar unrhyw un adeg i’w cyfyngu i 6. 
4. Cyfyngu tymor i rhwng 1 Mawrth a 31 Hydref. 
5. Cadw cofrestr. 
6. Y pebyll a’r llwyfannau pren naill ai i’w tynnu o’r safle yn gyfan gwbl neu eu storio 

o’r golwg yn yr adeilad mwynderol yn ystod y cyfnodau pan mae’r safle yn gaeedig. 
7. Amodau Tirlunio 
8. Cyflawni’r argymhellion bioamrywiaeth. 

 

11. Cais Rhif C16/0507/20/LL - Swyddfeydd Menai Marina, Hen Gei Llechi, Y Felinheli 
 

 Codi estyniad deulawr i'r swyddfa bresennol er mwyn darparu toiledau, cawodydd a mwy o le 
swyddfa ynghyd â chodi 3 uned manwerthu (A1) ac ehangu'r maes parcio presennol. 

 

(a)  Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi y gohiriwyd y cais yng 
nghyfarfod y Pwyllgor a gynhaliwyd ar 6 Tachwedd 2017 er mwyn cynnal ymweliad safle. 
‘Roedd rhai o’r aelodau wedi ymweld â’r safle ar 8 Rhagfyr 2017. Cyfeiriodd at y sylwadau 
ychwanegol a dderbyniwyd gan yr ymgeisydd mewn ymateb i bryderon y Pwyllgor, a oedd yn 
cynnwys: 

 Bod y cyfleusterau presennol (cawodydd, toiledau, swyddfa) mewn lleoliad gwael yn rhy 
bell i fwrdd o brif hwb y gweithgareddau wrth giatiau’r loc ac yn rhy bell o’r basn Menai 
allanol. Byddai’r bwriad yn gwella gwasanaeth y busnes yn sylweddol. 

 Ar hyn o bryd roedd y cychod yn cael eu codi o’r dŵr gyda chraen ar rent ac yn cael eu 
storio ar y maes parcio dros y gaeaf. Roedd y cwmni yn teimlo nad oedd hyn yn sefyllfa 
ddelfrydol ac yn tynnu oddi wrth fwynderau gweledol yr ardal ac yn lleihau parcio i 
gwsmeriaid. Byddai’r datblygiad yn sicrhau maes parcio gwell a byddai’r cychod ond yn 
cael eu storio a chodi o’r dŵr yn y rhan weithredol o’r doc wrth weithdy presennol yr iard 
gychod. 

 Prif fwriad y datblygiad oedd gwella cyfleusterau’r marina a hefyd gwella a lleihau effaith 
unrhyw weithgareddau’r marina ar fwynderau preswyl yr ardal. 

 

 Nodwyd bod y bwriad yn dderbyniol o ran egwyddor a bod edrychiad y datblygiad yn dderbyniol 
yn ei gyfanrwydd fel un datblygiad. Ystyriwyd bod yr effeithiau a oedd yn gysylltiedig â’r bwriad 
yn dderbyniol yn agos i dai preswyl, yn enwedig wrth ystyried defnydd presennol y tir.  

 

 Nodwyd nad oedd gan yr ymgeisydd unrhyw wrthwynebiad i osod amod yn atal y maes parcio 
rhag cael ei ddefnyddio ar gyfer storio cychod. Ystyriwyd y gall gosod amod o’r fath gynnig 
gwelliant i’r ardal gan nad oedd rheolaeth o’r maes parcio yn bresennol a dylai’r amod leihau'r 
angen i berchnogion cychod barcio ar ochr y lôn trwy gadw’r maes parcio ar gyfer ceir yn unig. 

 

 Roedd y datblygiad yn dderbyniol o safbwynt polisïau lleol a chenedlaethol perthnasol am y 
rhesymau a roddwyd yn yr adroddiad. 

 

(b)  Gwnaed y prif bwyntiau canlynol gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 
hwn):-  

 Effaith ar barcio a thrafnidiaeth, problemau yn yr ardal yma eisoes a byddai craen yn 
cael hi’n anodd mynd a dod; 

 Bod angen cysidro’r 87 tŷ a effeithir gan y datblygiad; 

 Bod adnoddau cysylltiol ar y safle eisoes ond bod y cyn-berchennog wedi eu llesu. 
Derbyn y byddai’r adnoddau cysylltiol newydd yn hwylusach ond y byddai’n ychwanegu 
at y problemau parcio a thrafnidiaeth; 

 Bod y cais yn or-ddatblygiad o’r safle. 
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(c)  Cynigiwyd a eiliwyd i ganiatáu’r cais. 
 
  Nododd aelod y roedd yn pryderu o ran yr effaith ar y tai cyfagos ond yn dilyn ymweld â’r safle 

o’r farn bod y bwriad yn dderbyniol. 
 
  Nododd aelod y byddai’r bwriad yn agor y safle i fyny a byddai gosod amod i atal cychod rhag 

cael eu storio ar y maes parcio yn gwella’r sefyllfa bresennol.  
 
Penderfynwyd:  Caniatáu yn unol â’r amodau canlynol: 

 
1. Amser 
2. Yn unol â’r cynlluniau. 
3. Amodau Manwerthu. 
4. Amodau CNC. 
5. Oriau agor y siop a chyfyngu oriau danfoniadau. 
6. Manylion ystorfa biniau.   
7. Dim storio cychod ar y maes parcio a chadw’r maes parcio ar gyfer defnyddwyr y 

marina a’r unedau manwerthu newydd. 
8. Deunyddiau a gorffeniadau. 
9. Llechi. 
10. Tirweddu. 
11. Codi’r unedau manwerthu'r un adeg neu ar ôl codi’r estyniad i’r swyddfa 

bresennol. 
 
12. Cais Rhif C13/0217/22/MW - Chwarel Penygroes, Cae Efa Lwyd Fawr, Ffordd Clynnog, 

Penygroes, Caernarfon 
 

Deddf yr Amgylchedd 1995. Cais ar gyfer cymeradwyo amodau er mwyn ail-agor safle tywod 
a graean segur dan ganiatâd cynllunio 2250 dyddiedig 10 Rhagfyr 1951 - cae rhif 297, Cae 
Efa Lwyd, Penygroes. 

 
(a) Atgoffodd yr Uwch Swyddog Cynllunio Mwynau a Gwastraff bod y cais hwn wedi ei ohirio yng 

nghyfarfod y Pwyllgor ar 27 Tachwedd 2017 er mwyn cynnal trafodaeth yn lleol a derbyn 
gwybodaeth ychwanegol gan yr ymgeisydd.  

 
 Nodwyd y cynhaliwyd cyfarfod cyhoeddus lle'r oedd yr aelod lleol yn bresennol ond nid oedd 

unrhyw un o’r gymuned leol yn bresennol. Eglurodd yr esboniwyd yn y cyfarfod sut oedd y 
swyddogion wedi llunio’r amodau a argymhellir, gan bwysleisio bod yr amodau yma yn fwy 
disgrifiadol a fwy caeth na’r rhai a gyflwynwyd gan yr ymgeisydd. 

 
 Adroddwyd bod yr ymgeisydd wedi cyflwyno mwy o wybodaeth ac roedd crynodeb wedi ei 

gynnwys ar y ffurflen sylwadau ychwanegol. Tynnodd sylw bod yr ymgeisydd yn datgan bod 
cwmni Vibrock yn brofiadol ac yn darparu cyngor arbenigol o ran sŵn ac ansawdd aer ym 
Mhrydain a thramor. Roedd y wybodaeth a dderbyniwyd yn cyfeirio at waith glo brig ac 
astudiaeth ‘Newcastle’. Nododd bod Sefydliad Rheoli Ansawdd Aer yn cydnabod bod y rhan 
fwyaf o ddatblygiadau mwynau yn golygu llai o weithgareddau cynhyrchu llwch na phwll glo 
brig. 

 
 Pwysleisiwyd nad oedd modd i’r Pwyllgor Cynllunio wrthod y cais ac mai cytuno ar amodau 

newydd oedd gerbron yn unol â Deddf yr Amgylchedd 1995 gan fod y caniatâd cynllunio yn 
ddilys dan 2042. Nododd bod y cynllun gwaith a gyflwynwyd yn un ai gwneud cais am gyfnod 
4 mlynedd wrth ddefnyddio mynedfa newydd neu 8 mlynedd pe defnyddir y fynedfa bresennol. 
Eglurodd mai’r cynllun a ffafrir gan y Cyngor oedd efo’r fynedfa newydd a hefyd darparu bwnd 
acwstig di-dor ar ochr dwyreiniol a deheuol y safle. Ymhelaethodd ar amodau’r Cyngor a oedd 
yn cynnwys cyfyngu ar lefel cloddio, monitro sŵn, ansawdd aer a llwch a chyfyngu oriau 
gweithredu ynghyd â materion technegol eraill. 

 

Tud. 24



PWYLLGOR CYNLLUNIO 18/12/17 

 

 

Eglurwyd bod yr amodau a gynigir gan y Cyngor wedi eu cytuno rhwng yr Awdurdod Cynllunio 
ac Uned Gwarchod y Cyhoedd. Ychwanegodd pe gwrthodir y cais byddai amodau’r ymgeisydd 
yn dod yn weithredol. 

 

(b)  Gwrthwynebwyd y cais gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), gan 
nodi’r prif bwyntiau canlynol:-  

 Bod gwrthwynebiad chwyrn o’r bwriad i ail-agor y safle; 

 Byddai’r chwarel yn frawychus o agos i gartrefi preswyl, tai cyfagos o fewn 30 medr i’r 
chwarel. Yn unol â gofynion presennol ni fyddai chwarel yn cael ei ganiatáu heb ei fod 
100 medr i ffwrdd o dai; 

 Gallai’r ymgeisydd wneud cais pellach i ymestyn y cyfnod; 

 Bod safonau iechyd cyhoeddus gwahanol i’r rhai oedd yn bodoli yn 1951; 

 Nad oedd yr amodau a gynigir yn lliniaru’r effaith yn ddigonol; 

 Bod yr asesiadau yn rhai hanesyddol a chyffredinol; yn anghyson a chamarweiniol; 

 Yng nghyd-destun llwch, yn ôl y World Health Organisation nid oedd lefel saff o ran 
gronynnau a oedd yn mynd i’r system resbiradu gan achosi afiechydon yr ysgyfaint a’r 
galon; 

 Penderfynwyd yn y cyfarfod blaenorol i ohirio’r cais er mwyn derbyn adroddiadau 
pellach ar faterion llwch ond ni dderbyniwyd ac fe fyddent yn cymryd amser i’w 
cynhyrchu; 

 Bod rhaid gweithredu yn unol â’r 5 dull a nodir yn Neddf Llesiant Cenedlaethau’r 
Dyfodol (Cymru) 2015; 

 Gofyn i’r Pwyllgor wrthod yr amodau, y dylid gosod Gorchymyn Gwahardd a gofyn i 
Lywodraeth Cymru i edrych ar y cais. 

 
(c) Mewn ymateb i sylwadau’r aelod lleol, nododd y swyddogion: 

 Cydnabod bod teimladau cryf yn lleol. Lled gytunir o ran ansawdd y wybodaeth a 
gyflwynwyd fel rhan o’r cais gyda swyddogion wedi herio’r cynnwys 3 gwaith. Erbyn 
hyn ystyriwyd bod yr effaith yn dderbyniol; 

 Bod y ddeddfwriaeth yn cyfyngu’n sylweddol be all y Pwyllgor benderfynu oherwydd 
bod caniatâd cynllunio yn bodoli eisoes ac mai penderfynu ar yr amodau y caniateir. 
Roedd 2 opsiwn posib: 
 Derbyn yr amodau a oedd wedi bod yn destun trafodaeth efo CNC ac Uned 

Gwarchod y Cyhoedd a oedd yn 42 mewn nifer – Roedd yr amodau yn cyfyngu 
yn eithriadol ond yn rhesymol yr hyn ellir gwneud yn y chwarel. Gan gynnwys na 
ellir prosesu ar y safle dim ond llwytho, dim gweithredu ar y penwythnos ynghyd 
â monitro sŵn a llwch. 

 Gwrthod neu ohirio’r cais - byddai amodau'r ymgeisydd yn dod yn weithredol o 5 
Ionawr 2018. 

 Bod y cynllun gwaith 4 blynedd ac 8 mlynedd yn dderbyniol ond awgrymir ei gyfyngu i 
4 mlynedd gan fyddai’r gwaith yn dod i ben yn gynharach; 

 Bod Atodlen 2 yn cynnwys amod y gellir ond defnyddio’r fynedfa newydd gan wahardd 
defnydd o’r fynedfa bresennol yn ddarostyngedig i’r cais dilynol ar y rhaglen gael ei 
ganiatáu; 

 O ran Gorchymyn Gwahardd ail-ddechrau cloddio mwynau, fe roddwyd Gorchymyn 
Gwahardd ar 5 safle craig galed ar arfordir Pen Llŷn yn 2005 oherwydd bod y gronfa 
wrth gefn o graig galed yn ormodol. Ers eu rhoi mewn lle'r oedd maint y banc tir i lawr 
o dros fileniwm i ddarpariaeth am 30 mlynedd. Roedd cydweithio yn y maes ar draws 
Gogledd Cymru a pharheir i fonitro’r sefyllfa o ran caniatadau. Yn achos y safle yma 
roedd perchennog y safle wedi datgan diddordeb i weithio’r safle sawl tro felly nid oedd 
y safle hwn yn deilwng o’r gorchymyn; 

 Bod prawf cyfreithiol roedd rhaid ei fodloni o ran gosod Gorchymyn Gwahardd, gan fod 
bwriad i weithio’r safle nid oedd hyn yn opsiwn. 

 
(ch) Cynigiwyd ac eiliwyd i dderbyn yr amodau yn Atodlen 2 o’r adroddiad. 
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Nododd aelod ei fod yn anghyfforddus o fod yn rhan o benderfyniad a fyddai’n caniatáu chwarel 
mor agos i aneddleoedd. Roedd ganddo bryder o ran yr effaith ar fusnesau twristiaeth yn yr 
ardal, yr effaith amgylcheddol a’r effaith ar les trigolion. Nododd bod dyletswydd i ofalu am 
bobl. Holodd os oedd trydydd opsiwn ar gael i’r Pwyllgor, sef gohirio i edrych yn fwy manwl ar 
dystiolaeth y cwmni a sut y gellir lliniaru effaith o ran iechyd. 
 
Mewn ymateb i’r sylwadau uchod, nododd yr Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio bod amodau 
yn cael eu cynnig gan y Cyngor a fyddai’n cael ei fonitro gan Uned Gwarchod y Cyhoedd a 
bod unrhyw faterion eraill yn gallu cael eu rheoli gan ddeddfwriaeth niwsans statudol.  

 
Nododd y Swyddog Iechyd Amgylchedd: 

 Bod swyddogion wedi herio’r wybodaeth yn y cais sawl gwaith; 

 Bod amodau caeth wedi eu hargymell a byddai materion ychwanegol o ran llwch a sŵn, 
os byddent yn codi, yn cael eu hymchwilio i mewn iddynt o dan ddeddfwriaeth niwsans 
statudol; 

 Bod yr Uned Gwarchod y Cyhoedd yn gweithredu yn unol â chanllawiau mwyaf cyfredol 
Sefydliad Rheoli Ansawdd Aer. 

 
Nododd yr Uwch Gyfreithiwr pe gohirir y cais i edrych yn fwy manwl ar dystiolaeth y cwmni a 
sut y gellir lliniaru effaith o ran iechyd byddai amodau’r ymgeisydd yn dod yn weithredol o 5 
Ionawr 2018 ymlaen.  

 
(d) Yn ystod y drafodaeth ddilynol nodwyd y prif sylwadau canlynol gan aelodau: 
 

 Bod angen am y deunydd tywod a gro ond ar y llaw arall roedd ochr negyddol. Nid oedd 
yr Uned Drafnidiaeth yn gefnogol iawn i’r cais ac roedd Allt Goch yn lôn beryg; 

 Pryder bod y datblygiad o fewn 30 medr i dŷ;  

 Bod amodau’r Cyngor yn fwy caeth na rhai’r ymgeisydd felly byddai’r sefyllfa yn well pe 
derbynnir amodau’r Cyngor neu fel arall byddai amodau’r ymgeisydd yn dod yn 
weithredol; 

 A fyddai modd i wrthwynebwyr herio’r math yma o benderfyniad drwy drefn megis 
Adolygiad Barnwrol? 

 Bod angen monitro’r safle gyda dyletswydd i warchod y cyhoedd; 

 Nid oedd gan y Pwyllgor dim dewis ond derbyn amodau’r Cyngor gan ei fod yr opsiwn 
gorau i bobl yr ardal; 

 Bod angen sicrhau y byddai’r lorïau a fyddai’n cludo o’r safle efo gorchudd arnynt; 

 Bod amodau’r Cyngor yn rhai tynn felly roeddent am weithio o blaid y trigolion os oeddent 
yn cael eu monitro yn gywir. Dylid monitro ansawdd aer yn rheolaidd yn hytrach na 6 mis 
fel y nodir yn yr amodau; 

 Bod angen cydweithio a’i fod yn bwysig sefydlu Grŵp Cyswllt; 

 Bod angen tystiolaeth o’r gwaith monitro gan bobl annibynnol a hawl i ddod a’r cais yn 
ôl. A ellir atal gweithgareddau mewn chwareli oherwydd gweithrediad yn groes i 
amodau? 

 Bod angen gwaelodlin rŵan cyn cychwyn y gwaith er mwyn cymharu lefel sŵn a lefel 
gronynnau; 

 Gofyn i aelodau’r Pwyllgor dderbyn adroddiad ar y trefniadau monitro.  
 
(dd)  Mewn ymateb i’r sylwadau uchod, nododd y swyddogion: 

 Bod sylwadau’r Uned Drafnidiaeth yn ymateb i’r cynigion gwreiddiol. Roedd y cais dilynol 
ar y rhaglen yn ymwneud â darparu mynedfa newydd i’r datblygiad. Tynnwyd sylw bod 
yr Uned Drafnidiaeth yn gefnogol i’r fynedfa newydd ac i ddefnyddio Allt Goch; 

 Mater i unrhyw un efo diddordeb byddai herio’r math yma o benderfyniad os ydynt o’r 
farn bod sail i wneud hynny; 

 Ei fod yn opsiwn i sefydlu Grŵp Cyswllt a fyddai’n fforwm ffurfiol i fonitro’r safle gyda’r 
gweithredwr, yr aelod lleol, swyddogion a chynrychiolydd o’r gymuned yn aelodau. 
Roedd yr ymgeisydd yn fodlon trafod trefniant o’r fath. Byddai sefydlu Grŵp Cyswllt yn 
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wirfoddol a ni ellir ei amodi, gellir rhoi cyngor i’r ymgeisydd sefydlu Grŵp Cyswllt a 
fyddai’n cael ei weinyddu gan y Cyngor; 

 Argymhellir amod bod yr ymgeisydd yn llunio cynllun i ymateb i unrhyw gŵyn a 
dderbynnir o fewn 6 mis; 

 Nid oedd hawl atal gweithgareddau mewn chwareli. Byddai’r safle’n cael ei fonitro’n 
rheolaidd. Roedd gweithredwyr yn ymateb yn fuan i faterion y tynnir eu sylw atynt. Os 
byddai gweithredwyr ddim yn ymateb pan dynnir sylw at weithrediad yn groes i amod 
gellir cymryd camau gorfodaeth; 

 Bod gofyn ar weithredwyr i gydymffurfio ag amodau, os nad ydynt byddent yn cael eu 
herlyn; 

 Y derbyniwyd lefel gan yr ymgeisydd a gellir monitro lefel sŵn cefndirol. Gellir yn ogystal 
gosod offer Uned Gwarchod y Cyhoedd mewn eiddo i gael mesuriadau megis yng 
nghyswllt ansawdd aer a niwsans. 

 
Penderfynwyd:  
(i) Bod yr  awdurdod cynllunio o'r farn fod y ddau senario sy'n cynnwys cynllun gwaith 

4 blynedd ac 8 mlynedd yn dderbyniol, yn ddarostyngedig i’r rheolaethau priodol a 
osodwyd o dan yr atodlen ddiwygiedig o amodau cynllunio. Y cynllun 4 blynedd o 
weithio ynghyd â chyfyngiad allbwn o 100,000 tunnell y flwyddyn yw'r opsiwn gorau, 
yn amodol ar ganlyniad ffafriol cais am fynediad newydd dan gyfeirnod cynllunio 
C17/0455/22/LL. O gofio y byddai mynediad newydd a phwrpasol yn cyfeirio traffig 
trwm i ffwrdd o Ffordd Clynnog a sicrhau gweithredu’r ‘Alternative Scheme' fel y'i 
nodir ar gynlluniau'r cais, mae'n bosibl fydd cynllun lliniaru mwy effeithiol yn cael 
ei weithredu. 

 
(ii) I awdurdodi Uwch Reolwr Gwasanaethau Cynllunio, Gwarchod y Cyhoedd a’r 

Amgylchedd i benderfynu ar yr amodau yn Atodlen 2 o’r adroddiad dan y cynllun 
dirprwyo. 

 

 Gweithrediadau a Ganiateir a Chydymffurfio â'r Manylion/Cynlluniau a 
Gyflwynwyd  

 Hyd y Gweithio (4 blynedd, 100,000tpa), 

 Cyfyngu ar Hawliau Datblygu a Ganiateir, adeiladau, strwythurau, ffyrdd 
preifat, llifoleuadau a ffensys, 

 Lliniaru ar gyfer bioamrywiaeth leol, Moch Daear, adar sy'n bridio ac 
ymlusgiaid, 

 Oriau Gwaith, 

 Dim gwaith ar ddydd Sadwrn, dydd Sul neu Wyliau’r Banc a Chyhoeddus, 

 Trin pridd a hwsmonaeth 

 Draenio, mesurau i atal llygru cyrsiau dŵr lleol, 

 Adfer i ddefnydd cadwraeth natur amaethyddol gymysg, 

 Adfer terfynau caeau, 

 Lliniaru a chofnodi archeolegol, 

 Mesurau ôl-ofal ar gyfer defnydd amaethyddol a rheoli bioamrywiaeth, 

 Rheolaethau llwch a chyfyngiadau ar sŵn, peiriannau ar y ffas waith i gael eu 
ffitio â larymau sŵn gwyn. 

 
(iii)  Gofyn i’r ymgeisydd sefydlu Grŵp Cyswllt cyn gynted a bo modd. 
 
(iv)  Bod aelodau’r Pwyllgor yn derbyn adroddiad ar y trefniadau monitro. 

 
13. Cais Rhif C17/0455/22/LL - Cae Efa Lwyd, Ffordd Clynnog, Penygroes, Caernarfon 
 

Creu mynediad cerbydol i bwll tywod a graean Cae Efa Lwyd o'r briffordd Sirol Dosbarth 3 yn 
Allt Goch gyda gwaith peirianyddol cysylltiol. 
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(a) Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Cynllunio Mwynau a Gwastraff ar gefndir y cais, gan nodi 
bod y fynedfa bresennol ar y safle yn agor allan i ffordd ddi-ddosbarth Ffordd Clynnog. 
Eglurodd nad oedd yr Uned Drafnidiaeth yn cefnogi defnyddio'r fynedfa yma. 

 

Eglurwyd bod y cais hwn yn cynnig mynedfa gerbydol newydd a fyddai’n arwain yn 
uniongyrchol i’r chwarel. Byddai’r gwaith ar y chwarel am gyfnod o 4 mlynedd a 100,000 tunnell 
y flwyddyn gyda chynlluniau i adfer y fynedfa yn ôl fel tir amaethyddol pan ddaw’r gwaith i ben. 
 

Cadarnhawyd bod yr Uned Drafnidiaeth yn gefnogol i’r bwriad a’i fod yn debygol y byddai rhaid 
diwygio gorchymyn ar y lôn drwy Ddeddf Priffyrdd. Roedd hyn i’w drafod a chytuno rhwng yr 
ymgeisydd a’r Uned Drafnidiaeth. 
 

Nodwyd byddai’r fynedfa newydd yn bellach i ffwrdd o drigolion Ffordd Clynnog ac yn sicrhau 
mynedfa na fyddai’n dod allan i lôn gul annerbyniol. 
 

Roedd y datblygiad yn dderbyniol o safbwynt polisïau lleol a chenedlaethol perthnasol am y 
rhesymau a roddwyd yn yr adroddiad. 
 

(b)  Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd gwrthwynebydd y prif bwyntiau canlynol:- 

 NA i’r Fynedfa Newydd; 

 Bod y fynedfa bwriedig ar droad peryg ac fe ddylid cynnal ymweliad safle; 

 Bod gan y Pwyllgor yr hawl i wrthod y cais a byddai ffordd o fyw'r trigolion yn saff pe 
gwrthodir y cais. 

 

(c)  Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd cynrychiolydd yr ymgeisydd y prif bwyntiau canlynol:- 

 Y gellir parhau i ddefnyddio’r fynedfa bresennol ond bod yr ymgeisydd wedi cymryd i 
ystyriaeth pryderon lleol ac wedi cyflwyno’r cais yma am fynedfa newydd; 

 Bod yr ymgeisydd yn gwneud eu gorau i ail-agor y chwarel o dan yr amodau gorau 
posib. 

 

(ch) Gwrthwynebwyd y cais gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), gan 
nodi’r prif bwyntiau canlynol:-  

 Byddai hyd at 20 symudiad lori'r dydd o’r fynedfa gan wasgaru llwch; 

 Bod y bwriad ar y safle yn ymwthiol ac yn tanseilio mwynderau lleol; 

 Bod trigolion lleol yn gweithio i harddu’r ardal i hybu balchder pobl yn eu cymuned a 
bod datblygiad o’r fath yn tanseilio’r gwaith ac yn hagru’r ardal; 

 Yr angen i roi ystyriaeth i’r pennawd ‘Rheoli Twf a Datblygiad’ yn y CDLl; 

 Yr angen i weithredu yn unol â Ffordd Gwynedd; 

 Yn ôl y Cenhedloedd Unedig mae gan bobl hawl i gartref heddychlon heb ymyrraeth ac 
efallai y bydd gofyn ar awdurdodau cyhoeddus i gymryd camau i leihau sŵn a llygredd; 

 Byddai’r traffig trwm yn berygl ac yn ffynhonnell llygredd sylweddol ac achosi niwsans; 

 Gofyn i’r Pwyllgor wrthod y cais er mwyn rhoi amser i’r trigolion dderbyn cyngor 
cyfreithiol. 

 

(d) Mewn ymateb i sylwadau’r aelod lleol, nododd yr Uwch Gyfreithiwr bod mynediad eisoes yn 
bodoli o dan y caniatâd gwreiddiol gyda’r tebygolrwydd y byddai’r ymgeisydd yn ei ddefnyddio 
pe gwrthodir y cais. ‘Roedd mwy o effaith yn deillio o’r fynedfa bresennol na’r fynedfa newydd. 

 

(dd) Cynigiwyd ac eiliwyd i ganiatáu’r cais. 
 

 Yn ystod y drafodaeth ddilynol nodwyd y prif sylwadau canlynol gan aelodau: 
 

 Bod y fynedfa bresennol yn gul, a fyddai modd ei lledu? 

 Fyddai’n bosib diwygio’r amod a oedd yn cyfyngu defnydd o’r fynedfa gan dynnu’r hawl 
i’w ddefnyddio rhwng 08:00 a 12:00 ar Ddydd Sadwrn er tegwch i’r trigolion? 

 Am bleidleisio yn erbyn yr argymhelliad oherwydd yr effaith ar fwynderau trigolion a 
phryderon diogelwch ffyrdd; 

 Byddai’r fynedfa newydd yn bellach o’r tŷ agosaf, felly roedd yn welliant. 
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(e)  Mewn ymateb i’r sylwadau uchod, nododd y swyddogion: 

 Bod y fynedfa yn dod allan i ffordd ddi-ddosbarth felly roedd hawl datblygu yn bodoli. 
Roedd yr adwy bresennol yn dderbyniol ar gyfer cerbydau; 

 Gellir diwygio’r amod a oedd yn cyfyngu defnydd o’r fynedfa. Eglurwyd na fyddai 
symudiad cludo ar fore Sadwrn dim ond symudiadau i fynd i’r safle i gynnal a chadw 
peiriannau; 

 Nid oedd gan yr Uned Drafnidiaeth wrthwynebiad i’r bwriad o safbwynt diogelwch ffyrdd. 
 

Penderfynwyd:       Awdurdodi Uwch Reolwr y Gwasanaeth Cynllunio a Gwarchod y 
Cyhoedd i gymeradwyo'r cais yn ddarostyngedig i'r ystod o amodau a ganlyn a, ble 
noder, cyflwyno gwybodaeth benodol yn unol â gofynion amodau cyn dechrau'r 
datblygiad: 

 

 Cychwyn ymhen pum blynedd 

 Gweithgareddau a ganiateir a Chydymffurfiaeth â’r Manylion/Cynlluniau a 
Gyflwynwyd; 

 Hyd y cyfnod gweithio, 

 Mesurau lliniaru ar gyfer bioamrywiaeth leol, Moch Daear,  

 Datblygiad yn ategol i'r defnydd a wneir o'r tir fel mwynglawdd,  

 Ymdrin â phridd a hwsmonaeth,  

 Draenio, mesurau i atal llygru cyrsiau dŵr lleol,  

 Cynllun adfer ac ôl-ofal i'w gyflwyno cyn cychwyn defnyddio'r safle ar gyfer 
defnydd amaethyddol ac ail-adfer ffiniau'r caeau (gwrychoedd a chloddiau),  

 Lliniaru a chofnodi archeolegol,  

 Defnydd o'r fynedfa wedi'i gyfyngu i 08:00awr hyd 18:00awr Ddydd Llun i Ddydd 
Gwener a ddim o gwbl ar Ddydd Sadwrn, Sul na Gwyliau'r Banc,  

 Manylion y cyfleusterau golchi olwynion i'w cymeradwyo gan yr awdurdod 
cynllunio mwynau gan nodi lleoliad, dyluniad, manyleb a rheolaethau i sicrhau 
eu bod yn cael eu defnyddio'n gywir,  

 Nodyn i'r ymgeisydd ar ofynion priffyrdd, Deddf Moch Daear 1992 a chyngor 
statudol CNC i atal yr amgylchedd dŵr lleol rhag cael ei lygru.  

 

14. Cais Rhif C17/1024/29/LL - The Shanty, Pen Bennar, Abersoch, Pwllheli 
 

 Dymchwel tŷ presennol ac adeiladu tŷ 3 llawr yn ei le. 
 

(a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi fod y cais yn ail gyflwyniad o 
gais a wrthodwyd gan y Pwyllgor ar 25 Medi 2017. Nododd bod yr ymgeisydd yn datgan bod 
y bwriad wedi ei ddiwygio drwy leihau maint y tŷ bwriedig er ymateb i bryderon a godwyd gan 
y Pwyllgor a rhesymau gwrthod y cais blaenorol. 

 

 Nodwyd y lleolir y safle ar benrhyn Abersoch, y tu mewn i ffin datblygu’r pentref a thu mewn i 
Ardal o Harddwch Naturiol Eithriadol Llŷn (AHNE).  

 

 Tynnwyd sylw at y sylwadau ychwanegol a dderbyniwyd. 
 

 Eglurwyd bod polisïau lleol a chenedlaethol yn gefnogol i ail-ddefnyddio tir a ddefnyddiwyd o’r 
blaen ar gyfer datblygiadau yn hytrach na defnyddio tir gwyrdd. Roedd y bwriad yn unol â 
pholisi TAI 13 o’r CDLl a oedd yn ymwneud yn benodol gyda dymchwel a chodi tŷ newydd y 
tu mewn i ffin pentref. 

 

 Nodwyd yr ystyrir y byddai dyluniad y tŷ, yn arbennig felly'r edrychiad yn wynebu’r môr, yn 
gweddu gyda’r safle oherwydd ei fod yn dilyn siâp, gosodiad a phroffil y safle a’r defnydd o 
ddeunyddiau yn creu dyluniad ysgafn. Nodwyd nad oedd gan yr Uned AHNE wrthwynebiad i’r 
bwriad ar y sail yma. 

 

 Adroddwyd bod nifer o wrthwynebiadau a dderbyniwyd yn nodi eu bod yn teimlo nad oedd y 
bwriad yn gweddu a theimlir bod y gwrthwynebiadau hyn wedi eu cyflwyno oherwydd bod y 
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dyluniad yn wahanol i eiddo eraill yn yr ardal. Nid oedd hyn ohono’i hun yn golygu bod y bwriad 
yn cael effaith niweidiol ar gymeriad yr ardal.  

 

 Ystyriwyd bod y bwriad yn addas i’r lleoliad a’i gyd-destun ac na fyddai’n cael effaith andwyol 
ar yr AHNE. Hefyd, oherwydd y lleoliad yn erbyn cefndir adeiledig Abersoch ni ystyrir y byddai’r 
bwriad yn amharu’n sylweddol ar olygfeydd i mewn ac allan o’r AHNE. 

 

 Nodwyd yr ystyrir bod y dyluniad a dwysedd ar y safle yn dderbyniol a bod y bwriad yn cyd-
fynd â’r polisïau perthnasol. 

 

 Argymhellwyd i’r Pwyllgor ganiatáu’r cais efo’r amodau a nodwyd yn yr adroddiad ynghyd ag 
amod ychwanegol o ran oriau gweithio a Chynllun Rheoli Adeiladu er mwyn gwarchod 
mwynderau trigolion lleol.  

 

(b)   Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd asiant yr ymgeisydd, y prif bwyntiau canlynol: 

 Bod yr ymgeisydd yn hytrach na chyflwyno apêl ar y cais blaenorol a wrthodwyd wedi 
diwygio’r bwriad er mwyn cyfaddawdu o ran y pryderon a godwyd; 

 Bod maint y tŷ wedi ei leihau 25% gyda lleihad yn lled y tŷ o 1.5m, dyfnder 3.5m ac 
uchder o 1m. Byddai’n sicrhau na fyddai’r tŷ yn amharu ar yr olygfa o’r Llwybr yr Arfordir 
tu cefn y safle; 

 Bod y lluniau a gyflwynwyd yn dangos na fyddai’r datblygiad i’w weld o gyfeiriad Lôn 
Pont Morgan; 

 Byddai’r tŷ’n cymryd 25% o’r safle gyda gweddill y safle ar gael i dirweddu’n effeithiol. 
Roedd tai llawer mwy yn yr ardal (oddeutu 60% o’r safle) gyda llai o dir ar gael i 
dirweddu; 

 Bod y safle tu mewn i’r AHNE ond yn bwysig cofio ei fod o fewn y ffin datblygu. 
 

(c)  Gwrthwynebwyd y cais gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), gan 
nodi’r prif bwyntiau canlynol:-  

 Pryder yn lleol bod y bwriad yn or-ddatblygiad ac ni fyddai’n gweddu i’r safle; 

 Er bod newidiadau i’r cynlluniau gwreiddiol roedd y tŷ’n parhau i fod yn 3 llawr ac yn 
fwy na ôl-troed y tŷ gwreiddiol; 

 Byddai’r bwriad yn cael effaith andwyol ar yr AHNE. Pryder Cyd-Bwyllgor Ymgynghorol 
AHNE Llŷn o ran ôl-troed llawer mwy na’r gwreiddiol ac effaith gronnol datblygiadau o’r 
fath yn yr AHNE; 

 Ddim yn cytuno efo casgliad y swyddogion bod y bwriad yn bodloni gofynion Polisïau 
PCYFF 3 a PCYFF 4 o’r CDLl; 

 Synnu nad oedd cyfeiriad at sylwadau’r Cyd-Bwyllgor Ymgynghorol ac nid oedd 
ymgynghori pellach ynglŷn â’r newidiadau; 

 Gofyn i’r Pwyllgor ohirio’r cais er mwyn rhoi cyfle i’r Cyd-Bwyllgor Ymgynghorol 
gyflwyno sylwadau ar y cais; 

 Os na ohirir y cais gofyn i’r Pwyllgor wrthod y cais ar sail or-ddatblygiad ac effaith 
niweidiol ar yr AHNE. 

 

Mewn ymateb i sylwadau’r aelod lleol, nododd yr Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio y 
gwrthodwyd y cais blaenorol ar sail or-ddatblygiad o’r safle, roedd lleihau swmp y datblygiad 
yn lleihau’r effaith weledol. Amlygodd sylwadau’r Uned AHNE “Credir fod y deunyddiau ar y 
cyfan yn addas i’r safle a bydd y cyfuniad ohonynt, a’r to gwyrdd, yn gymorth i’r datblygiad 
weddu i’r safle heb amharu ar yr AHNE.” 

 

(ch)  Cynigwyd i ohirio’r cais er mwyn rhoi cyfle i Gyd-Bwyllgor Ymgynghorol AHNE Llŷn gyflwyno 
sylwadau ar y cais. Nodwyd, o ystyried mai prif reswm gwrthod y cais blaenorol oedd 
sylwadau’r Cyd-Bwyllgor Ymgynghorol fe ddylid rhoi cyfle iddynt ystyried y cais. 

 

 Eiliwyd y cynnig.  
 

Penderfynwyd:   gohirio’r cais er mwyn rhoi cyfle i Gyd-Bwyllgor Ymgynghorol AHNE 
Llŷn gyflwyno sylwadau ar y cais. 
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15. Cais Rhif C17/0845/40/LL - Cae O.S. 7666 a 7157 Llwyn Hudol, Pwllheli 
 

Cais rhannol ol-weithredol ar gyfer cadw trac amaethyddol a chodi adeilad amaethyddol 
newydd. 

 

(a)  Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi ar sail y cynlluniau a gyflwynwyd 
fel rhan o’r cais ystyriwyd bod yr egwyddor o godi sied amaethyddol o’r maint ac ar y safle hwn 
yn dderbyniol. 

 
 Nodwyd bod y trac a’r adeilad bwriedig wedi eu lleoli o fewn ardal a thirwedd oedd efo 

adeiladau wedi eu gwasgaru. Ni ystyriwyd y byddai’r adeilad arfaethedig, a’r trac presennol yn 
amlwg o fewn y tirlun a oedd eisoes yn frith o adeiladau a thraciau/ffyrdd. O ystyried maint a 
graddfa fechan y datblygiad ni fyddai’r datblygiad yn ymddangos yn rhy ormesol yn ei gyd-
destun. 

 
 Roedd y datblygiad yn dderbyniol o safbwynt polisïau lleol a chenedlaethol perthnasol am y 

rhesymau a roddwyd yn yr adroddiad. 
 

(b)  Cynigwyd ac eiliwyd i ganiatáu’r cais. 
 

Nododd aelod bod yr aelod lleol yn methu bod yn bresennol yn y cyfarfod ond ei fod yn pryderu 
y byddai cais pellach i adeiladu tai ar y safle. Ychwanegodd ei fod yn cwestiynu lleoli’r sied 
amaethyddol ym mhen pella’r cae gan greu craith yn y dirwedd drwy greu trac. 
 

Nododd y Cadeirydd bod rhaid delio efo’r cais gerbron. 
 

  Penderfynwyd: Caniatáu yn unol â’r amodau canlynol: 
 

1. Datblygu yn unol â’r cynlluniau. 
2. Amod i gadarnhau lliw gwyrdd tywyll i’r sied amaethyddol neu liw cyffelyb i’w 

gytuno yn ysgrifenedig gyda’r Awdurdod Cynllunio Lleol. 
3. Amod defnyddio’r adeilad ar gyfer defnydd amaethyddol yn unig. 

 
16. Cais Rhif C17/0565/41/LL - Tir ger Bro Sion Wyn, Chwilog 
 

Bu i’r Is-gadeirydd gadeirio’r cais uchod gan fod y Cadeirydd wedi datgan buddiant 
personol ac wedi gadael y Siambr. 

 

 Cais i godi tŷ deulawr farchnad agored. 
 

(a)  Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi nad oedd yn bosib trafod y cais 
yma yng nghyfarfod y Pwyllgor ar 27 Tachwedd 2017 oherwydd nad oedd cworwm. Atgoffwyd 
y gohiriwyd y cais yng nghyfarfod y Pwyllgor a gynhaliwyd ar 6 Tachwedd 2017 er mwyn cynnal 
ymweliad safle. ‘Roedd rhai o’r aelodau wedi ymweld â’r safle ar 27 Tachwedd 2017. 

 

 Nodwyd bod y bwriad yn golygu codi tŷ newydd ar dir tu mewn i’r ffin datblygu ag o fewn ardal 
breswyl ym mhentref Chwilog. Ystyriwyd bod y bwriad yn cydymffurfio mewn egwyddor gyda 
gofynion polisïau a ni ystyriwyd y byddai’r bwriad yn achosi niwed i fwynderau’r gymdogaeth 
leol.    

 

 Roedd y datblygiad yn dderbyniol o safbwynt polisïau lleol a chenedlaethol perthnasol am y 
rhesymau a roddwyd yn yr adroddiad. 

 

(b)  Gwnaed y prif bwyntiau canlynol gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 
hwn):- 

 Ei fod wedi holi CCG ychydig o flynyddoedd yn ôl o ran darparu llefydd parcio ar gyfer 
preswylwyr Bro Sion Wyn ond mai na oedd yr ateb. Problemau parcio yn bodoli yn y 
stad a ni fyddai’r datblygiad yn helpu’r sefyllfa; 
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 Bod yr adroddiad yn nodi bod y bwriad yn bodloni gofynion Polisi TRA2 a TRA4 o’r CDLl 
a oedd yn ymwneud a pharcio a thrafnidiaeth. Tynnu sylw mai at safle’r cais yn unig y 
cyfeirir ac nid at y trafferthion parcio yn yr ardal gyfagos; 

 Byddai’r tŷ yn fwgwd ac yn effeithio ar fwynderau trigolion cyfagos. Dim ond 17 medr i 
ffwrdd o’r tai gyferbyn y byddai’r tŷ; 

 Cyfeirio at bolisi ISA4 o’r CDLl gan nodi y byddai’n bechod cael gwared â’r llecyn agored; 

 Bod paragraff 5.10 o’r adroddiad yn diystyru gwrthwynebiadau o ran mwynderau ond ei 
fod yn gofyn i’r Pwyllgor roi ystyriaeth iddynt a gwrthod y cais. 

 
(c)  Cynigwyd ac eiliwyd i wrthod y cais. Nododd y cynigydd y dylid gwrthod y cais oherwydd 

byddai’r bwriad yn golygu colli llecyn gwyrdd/rhandiroedd, gor-edrych, dim angen am dŷ arall 
gan fod cynifer yn yr arfaeth yn Chwilog ac y byddai’n or-ddatblygiad o’r safle. 

 
 Mewn ymateb i’r sylwadau uchod, nododd y swyddogion: 

 Y byddai’n anodd iawn amddiffyn gwrthodiad mewn apêl ar sail nad oedd angen am dai 
yn yr ardal; 

 Bod pryder o ran effaith ar fwynderau preswyl yn rheswm y gellir ei ddefnyddio i wrthod 
y cais ond roedd yr argymhelliad gerbron yn gadarn; 

 Nid oedd y llecyn gwyrdd wedi ei warchod mewn unrhyw ffordd nac ar gyfer defnydd fel 
rhandiroedd; 

 O ran gor-edrych, mai’r canllaw pellter rhwng ffenest i ffenest yw oddeutu 22 medr, roedd 
oddeutu 17 medr rhwng y tŷ a’r tai gyferbyn ond nid oes ffenestr ar yr edrychiad 
perthnasol o’r tŷ arfaethedig; 

 Bod yr adroddiad yn ymateb i bryderon o ran gor-ddatblygiad, pwysleisiwyd mai dim ond 
un tŷ oedd dan sylw. 

 
Nododd aelod ei bod yn methu deall pan fo CCG yn gwneud cais am dŷ marchnad agored yn 
hytrach na chais am dŷ fforddiadwy. Ychwanegodd y byddai 2 dŷ deulawr neu unllawr llai yn 
well defnydd o’r safle gan y byddai’r tŷ bwriedig yn edrych allan o le o ystyried y tai yn y 
cyffiniau. 
Mewn ymateb, nododd yr Uwch Gyfreithiwr ei fod yn deall y pryder ond nid oedd yn berthnasol 
i’r cais gerbron. Eglurodd na fyddai gofyn ar unrhyw ymgeisydd i ddarparu tŷ fforddiadwy, cais 
ydoedd am un tŷ o fewn y ffin datblygu. Pwysleisiodd y dylai materion yng nghyswllt CCG gael 
eu trafod mewn fforwm arall. 
 
Nododd y Rheolwr Cynllunio bod safle’r cais yn blot eithaf mawr a bod angen cymryd hyn i 
ystyriaeth wrth ystyried os oedd y bwriad yn or-ddatblygiad o’r safle. Tynnodd sylw bod y 
dyluniad yn ategu tai ar y lôn tuag at Garej Pandy a byddai’r tŷ bwriedig yn gweddu i’w leoliad 
a’i fod o ansawdd dylunio da. 

 
Penderfynwyd:   gwrthod y cais: 

 
Rheswm: 
Gor-ddatblygiad o’r safle gan gael effaith ar fwynderau trigolion cyfagos 

 
 

 Dechreuodd y cyfarfod am 10.30 am a daeth i ben am 4.50 pm. 
 
 

 
 

                                                                         CADEIRYDD 
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ADRODDIAD UWCH REOLWR GWASANAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y 

CYHOEDD 
CAERNARFON 

 

Rhif:    1 

 

Cais Rhif: C17/1024/39/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

18/10/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio/Full - Planning 

Cymuned: Llanengan 

Ward: Abersoch 

 

Bwriad: Dymchwel tŷ presennol ac adeiladu tŷ 3 llawr yn ei le / 

Demolition of existing dwelling and  construction of 

replacement three storey dwelling 

  

Lleoliad: The Shanty, Pen Bennar, Abersoch, Pwllheli, Gwynedd, 

LL537BA 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANIATAU GYDAG AMODAU 
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1. Disgrifiad 

 

1.1 Cyflwynwyd y cais i’r pwyllgor cynllunio a gynhaliwyd ar 18/12/2017 pryd y 

penderfynwyd gohirio ystyriaeth o’r cais er mwyn cael barn y Cyd – bwyllgor 

Ardal o Harddwch Naturiol Eithriadol ar y mater. Mae’r cais hwn yn ail 

gyflwyniad o gais a wrthodwyd gan y pwyllgor Cynllunio ar 03 Hydref 2017.  

Datgan yr ymgeisydd ei fod wedi diwygio'r bwriad drwy leihau maint y tŷ 

bwriededig er  ymateb i bryderon a godwyd gan y Pwyllgor a rhesymau gwrthod 

y cais blaenorol.  Deallir gan yr ymgeisydd bod gosodiad mewnol yr adeilad 

wedi ei ddiwygio er mwyn lleihau arwynebedd yr adeilad tua 25%.  Mae’r 

gostyngiad yma yn golygu bod yr adeilad 1.5 medr yn llai yn ei led, 3.4 medr 

yn llai yn ei ddyfnder a 1 medr yn is mewn uchder.  Datgan hefyd bod yr 

arwynebedd y tŷ bwriededig heb gynnwys grisiau, llwybrau a therasau yn 

meddiannu tua 25% o arwynebedd y llain.  Mae’r cynlluniau yn dangos y 

bwriedir darparu lle parcio cerbyd yn lle modurdy fel bwriadwyd yn flaenorol 

yng nghefn y tŷ.  Cyflwynwyd cynlluniau manwl ynghyd â lluniau ffotograffig 

yn dangos y tŷ bwriededig ar y safle ac yng nghyd-destun ardal.   

 

1.2 Mae’r cais yn cynnwys dymchwel tŷ unllawr presennol sydd wedi ei leoli ar 

safle sydd wedi ei derasu ac adeiladu tŷ tri llawr ar yr un safle.  Mae’r tŷ 

presennol yn cynnwys 3 adeilad ar ddau lefel.  Mae’r prif dŷ yn unllawr ac yn 

sefyll ar ran isaf y safle.  Mae’r adeilad hwn yn cynnwys cegin, baddon, lle 

eistedd a bwyta a 3 ystafell wely.  Mae’r 2 adeilad arall a leolir ar ran uchaf y 

safle hefyd  yn cynnwys ystafelloedd gwely.  Datgan yr ymgeisydd bod yr 

adeiladau presennol o wneuthuriad pren ac yn dod i ddiwedd eu hoes gan eu 

bod yn agos i 100 oed.  Mae’r tŷ bwriadedig ar 3 lefel gyda therasau allanol yn 

ymestyn yn ôl i ddilyn proffil y safle.  Gosodir y llawr isaf ar lefel ychydig yn 

is na’r tŷ presennol ac mae’n cynnwys lle eistedd, 2 ystafell wely, baddonau, 

ystafell ymarfer ac ystafell peiriannau.  Mae’r ffenestri sylweddol ar y lefel yma 

yn anelu i’r gogledd a’r dwyrain.  Mae’r llawr canol (llawr cyntaf) yn cynnwys 

cegin / ystafell fwyta a   llefydd eistedd, prif ystafell wely gyda baddon ac 

ystafell wely arall a  chegin gefn.  Mae toiled ac ystafell amlbwrpas hefyd ar y 

llawr yma.  Mae’r ffenestri sylweddol yn anelu i’r gogledd, dwyrain a de 

ddwyrain.  Mae’r llawr uchaf (ail  lawr) yn caniatáu mynediad i’r tŷ o’r maes 

parcio cymunedol yng nghefn y safle.  Mae’n cynnwys cyntedd, lifft, ystafell 

eistedd ac ystafell wely. Mae’r ffenestri sylweddol ar y lefel yma yn wynebu 

gogledd, dwyrain a de ddwyrain.  Yn fewnol, cysylltir y tri llawr gan  ofod a 

grisiau yn ymestyn o lefel isaf i’r uchaf. Mae pob lefel gyda mynediad i deras 

allanol. 

 

1.3 Bwriedir defnyddio llechen ar gyfer gorchuddio rhannau o’r waliau allanol gyda 

tho gwastad gwyrdd ‘sedum’. Bwriedir gwneud defnydd helaeth o wydr ar 

ddrychiad allanol y tŷ sy’n wynebu'r môr.  Bydd y teras yn cael eu hamgylchu 

gan sgrin gwydr. 

 

1.3 Mae’r cynllun yn dangos y bydd siâp, gosodiad a dyluniad y tŷ bwriadedig yn 

dilyn arwynebedd a chyfuchlinau'r safle. Noder bod y tŷ bwriadedig yn fwy ac 

yn uwch na’r tŷ presennol ac yn ymestyn fymryn uwchben y clogwyn y tu cefn 

i’r safle.  Derbyniwyd cynlluniau yn cymharu maint y tŷ blaenorol a wrthodwyd 

gan y Cyngor yn erbyn y tŷ bwriededig a ystyrir dan y cais cyfredol. 
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1.4 Bydd y gwaith adeiladu yn cynnwys turio i mewn i’r safle ar gyfer adeiladu'r 

tŷ. 

 

1.5 Mae’r safle ar amrywiol lefelau ac yn wynebu'r môr, mae wedi ei leoli mewn 

ardal breswyl ac ymysg amryw  dai eraill sydd wedi eu lleoli ar glogwyn 

uwchben y môr.  Cyflwynwyd lluniau gyda’r cais yn dangos y tŷ bwriadedig yn 

y tirlun ehangach; gweler o’r lluniau bod y tŷ yn weladwy o’r môr yn bennaf 

a’r eiddo cyfochrog i’r de a gogledd o’r safle.  Bydd y to, peth o wal gefn a wal 

derfyn y safle i’w gweld o’r maes parcio cymunedol a  llwybr cyhoeddus 

cyfochrog. Mae’n debygol y gellir gweld fymryn o ddyluniad ochr y tŷ o’r 

ffordd sirol A499 sy’n arwain i’r pentref. 

 

1.6 Lleolir y safle ar benrhyn Abersoch, y tu mewn i ffin datblygu'r pentref ac oddi 

fewn i Ardal Harddwch Naturiol Eithriadol.  Ceir mynediad cerbydol ar hyd lôn 

breifat a llwybr cyhoeddus ar y tir uwch tua’r gorllewin.  Mae Ardal Cadwraeth 

Arbennig Pen Llyn a’r Sarnau wedi ei leoli gerllaw. 

 

1.7 Cyflwynwyd Datganiad Dylunio a Mynediad fel rhan o’r cais. 

 

1.8 Cyflwynir y cais i Bwyllgor oherwydd bod dros 3 gwrthwynebiad wedi ei 

dderbyn. 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 

2.1.2 Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn 

unol â’r Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel 

arall. Mae ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, 

a’r Cynllun Datblygu Lleol 

 

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi 

dyletswydd ar y Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei 

swyddogaethau i gyflawni'r 7 amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r 

adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 

datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015. Wrth ffurfio'r 

argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn 

cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu 

hanghenion hwythau. 

 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn  

 

 ISA – Darpariaeth Isadeiledd 

 TRA2 – Safonau Parcio 

 TRA4 – Rheoli Ardrawiadau Cludiant 

 PS 5 - Datblygiadau Cynaliadwy 

 PCYFF 1– Ffiniau datblygu 

 PCYFF2 – Meini Prawf Datblygu 

 PCYFF3 – Dylunio a Siapio Lle 

 PCYFF4 - Dylunio a Thirweddu 
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 PCYFF5 – Rheoli Carbon 

 TAI 5 - Tai Marchnad Leol 

 TAI 13 – Ail Adeiladu Tai. 

 AMG 1- Cynllun Rheolaeth Ardaloedd o Harddwch Naturiol Eithriadol 

 AMG 4 – Gwarchod yr Arfordir 

 AMG 5 - Cadwraeth Bioamrywiaeth Leol. 

 

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

 Polisi Cynllunio Cymru (Fersiwn 9,  2016) 

 NCT 12 :  Dyluniad 

 NCT 22 :  Adeiladau Cynaliadwy 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

3.1 Cais rhif C17/0159/39/LL - Dymchwel tŷ presennol ac adeiladu tŷ 3 llawr yn ei 

le - Gwrthod ar 03/10/2017 ar sail: Byddai’r bwriad yn or-ddatblygiad o’r safle 

amlwg hwn gyda’r effaith gweledol a’i ol-troed yn sylweddol fwy na’r tŷ 

presennol ac felly byddai yn creu datblygiad ymwthiol a fyddai’n cael effaith 

andwyol ar olygfeydd i mewn, allan ac ar draws yr Ardal o Harddwch Naturiol 

Eithriadol Llyn (AHNE). Ni ystyrir byddai’r bwriad yn gwarchod a gwella 

harddwch naturiol y dirwedd sy’n groes i brif amcan dynodi AHNE. Ystyrir 

felly fod y bwriad yn groes i bolisi PCYFF 3 a PS 19 o fewn Cynllun Datblygu 

Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn a phennod 5 o fewn Polisi Cynllunio Cymru. 

 

4.          Ymgynghoriadau: 

 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Gwrthwynebir oherwydd gor-ddatblygiad sy’n 

gorlenwi safle ar graig a welir o bob cyfeiriad - mor 

a thir - ac sy’n anghymarus a gweddill y tai o’i 

amgylch. Mae’r lleoliad hefyd yn rhan o Ardal o 

Harddwch Naturiol Eithriadol ac Arfordir 

Treftadaeth. 

 

Uned Drafnidiaeth: Cadarnhaf nad oes gwrthwynebiad i’r bwriad gan yr 

Uned Drafnidiaeth. 

 

 

 

 

Cyfoeth Naturiol 

Cymru: 

Dim gwrthwynebiad i’r cais ac yn cynnig sylwadau 

safonol. Yn sgil hyn, bwriedir anfon llythyr dyddiedig 

15/11/2017 fel atodiad i unrhyw ganiatâd a rhoddir 

gan y Cyngor ynglŷn â’r datblygiad. 

 

Dŵr Cymru: Cynnig sylwadau ac amodau ynglŷn â gwaredu dŵr 

wyneb i’r garthffos gyhoeddus. Bwriedir anfon 

llythyr dyddiedig 27/10/2017 fel atodiad i unrhyw 

ganiatâd a rhoddir gan y Cyngor ynglŷn â’r 

datblygiad. 
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Uned Hawliau 

Tramwy: 

Heb dderbyn. 

 

Uned Ardal o 

Harddwch Naturiol 

Eithriadol 

Mae The Shanty wedi ei leoli ar drwyn Penbenar yn 

Abersoch ac yn yr Ardal o Harddwch Naturiol 

Eithriadol. 

 

Tŷ unllawr ydyw, o ran gyntaf y ganrif ddiwethaf 

mae’n debyg. Er ei fod o gymeriad eithaf diddorol 

nid yw o werth hanesyddol neu bensaernïol 

arbennig. Mae dau adeilad unllawr arall ar dir uwch 

na’r tŷ a ddefnyddir fel llety ychwanegol. Mae tai 

eraill bob ochor i’r Shanty - tai eithaf sylweddol, 

modern, gydag arwynebedd eang o wydr. 

 

Mae’r tŷ a’r safle yn weladwy o’r môr, rhai mannau 

ar y traeth ac mewn golygfeydd o bell o ffordd yr 

A499 sy’n arwain  i’r pentref.  Mae’r Llwybr 

Arfordir Cenedlaethol yn mynd heibio rhan uchaf y 

safle ac fe geir golygfeydd dros y bae a thuag at 

Eryri. 

 

Fel gyda’r cais blaenorol y bwriad yw dymchwel yr 

holl adeiladau presennol ar y safle a chodi tŷ 

newydd. Gyda’r cais gwreiddiol anelwyd i ddylunio 

adeilad unigryw i geisio gweddu i’r safle arfordirol 

gyda rhannau helaeth o goed, gwydr a llechi a tho 

fflat gwyrdd er lleihau uchder yr adeilad. 

 

Gyda’r cais presennol mae rhai addasiadau wedi eu 

gwneud i faint ac uchder y cynnig blaenorol. Mae 

hyn yn lleihau graddfa'r adeilad a gadael mwy o dir 

ar gyfer tirlunio bob ochor i’r tŷ. Mae’r adeilad yn 

parhau ar 3 lefel ond nid oes modurdy bellach gan 

ostwng yr uchder. 

Credir fod y deunyddiau ar y cyfan yn addas i’r safle 

a bydd y cyfuniad ohonynt, a’r to gwyrdd, yn 

gymorth i’r datblygiad weddu i’r safle heb amharu 

ar yr AHNE. 

 

 

Uned 

Bioamrywiaeth 

Cynnig y sylwadau canlynol: 

Adar yn nythu 

Mae yna rywfaint o goed bach, a gwrych ar y safle  a 

allai fod yn addas i adar nythu. Dylid un ai clirio'r 

safle y tu allan  i’r tymor nythu (Mawrth i Awst), neu 

drefnu arolwg o’r safle gan arbenigwr adar yn union 

cyn i’r gwaith gychwyn 

 

Tud. 37



PWYLLGOR CYNLLUNIO DYDDIAD: 15/01/2018 

ADRODDIAD UWCH REOLWR GWASANAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y 

CYHOEDD 
CAERNARFON 

 

ACA Pen Llŷn a’r Sarnau 

Gan fod y safle ar ben clogwyn  uwch ben y môr, 

rhyw 50 medr o’r safle Ewropeaidd uchod mae’n 

ofynnol i  ni fel Awdurdod Cymwys gynnal Prawf 

Effaith Sylweddol Tebygol tan Reoliad 61 y 

Rheoliadau Cadwraeth Cynefinoedd a 

Rhywogaethau 2010 (fel y’u diwygiwyd) cyn gallu 

penderfynu ar y cais. 

 

Prawf o Effaith Sylweddol Tebygol 

Mae gan y datblygiad yma'r potensial i effeithio ar 

Nodweddion  Safle Ewropeaidd: Ardal Cadwraeth 

Arbennig Pen Llŷn a’r Ardal Cadwraeth Arbennig 

Pen Llyn a’r Sarnau 

Mi allai deunyddiau llygru megis sment neu 

danwydd cael eu gollwng i’r môr ac effeithio ar 

nodweddion yr ACA. Mae’r tebygolrwydd o hyn 

ddigwydd yn isel,  a gellir ei leihau ymhellach drwy 

amodi fod cynlyn Atal Llygredd (Pollution 

Prevention Plan) yn  cael ei weithredu. 

 

Canlyniad: Oherwydd y manylion wedi eu cyflwyno  

ynghyd a’r amod wedi manylu isod, gall Cyngor 

Gwynedd fod yn hyderus na fydd datblygiad ar safle 

The Shanty yn  arwain at Effaith Sylweddol 

Negyddol ar nodweddion na phrosesau Ardal 

Cadwraeth Arbennig Corsydd Llŷn 

 

Amod: Dylai’r datblygwr gyflwyno Cynllun Atal 

Llygru  am gymeradwyaeth gan yr Awdurdod cyn i’r 

gwaith gychwyn 
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Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gybyddwyd trigolion 

cyfagos. Daeth y  cyfnod hysbysebu i ben a 

derbyniwyd nifer o  ohebiaeth yn gwrthwynebu ar 

sail: 

 

 Amharu ar fwynderau gweledol yr ardal. 

 Tŷ bwriadedig dim yn gweddu gyda’r pentref 

na’r ardal 

 Creu cynsail ar gyfer datblygiadau cyffelyb. 

 Pryderu am effaith y bwriad ar y llwybr 

cyhoeddus 

 Safle yn meddiannu lleoliad amlwg mewn 

ardal sensitif. 

 Datblygiad o ddyluniad anghyffredin. 

 Gellir gweld y safle o’r traethau lleol. 

 Pryder y gallai'r bwriad gael effaith negatif ar 

gymuned Abersoch. 

 Datblygiadau diweddar wedi amharu ar 

fwynhad y cyhoedd o’r llwybr cyhoeddus 

cyfochrog. 

 Nid yw’r cynllun yn ychwanegu dim i’r 

pentref. 

 Fe ddylai adeilad aros fel ac y mae yn rhan o 

hanes y Pentref. 

 A yw’r adeilad presennol werth ei rhestru? 

 Dim cyfiawnhad ar gyfer y bwriad. 

 Gor-ddatblygiad o safle bach. 

 Adeilad 3 llawr yn rhu uchel ac yn uwch na 

thai cyfagos. 

 Datblygiad yn amharu ar arfordir ac ardal 

brydferth. 

 Cynnydd mewn trafnidiaeth i’r eiddo 

bwriededig mwy yn debygol o amharu ar 

ddiogelwch ffyrdd. 

 Angen datblygu tŷ fforddiadwy ar y safle. 
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 Sylwadau eraill 

 

 Diogelu'r llwybr cyhoeddus. 

 Ni ddylid codi tŷ arall ar y safle. 

 Tŷ gwyliau a godwyd yn ystod 1920au 

 Wedi ymgynghori â CADW. 

 Pryder ynglŷn ag ardrawiad cronnus 

datblygiadau cyffelyb ar yr ardal. 

 Datblygiadau cyffelyb yn debygol o godi 

prisiau tai ardal tu hwnt i gyrraedd pobl leol. 

 

Sylwadau cefnogol 

 

 Cymydog i’r gogledd o’r safle yn hapus i 

gefnogi'r bwriad diwygiedig oherwydd y 

byddai yn cael llai o effaith ar ei eiddo ac ar 

ddeall na fwriedir ymgymryd â gwaith 

adeiladu dros yr haf. 

 Angen diogelu mynediad cadair olwyn o 

flaen tŷ cymydog 

 Cyfle da i ddelio gyda phroblemau parcio a 

chasglu ysbwriel. 

 Cynydog i’r de o’r safle ddim yn 

gwrthwynebu y bwriad cynbelled â’i fod yn 

diogelu preifatrwydd ei eiddo a’r angen i 

sicrhau triniaeth terfyn cadarn. 

 Pryder y byddai sŵn yn amharu ar 

fwynderau cymydog. 

 Pryder ynglŷn â pharcio cerbydau yn ystod 

adeiladu 

  

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor y datblygiad 

 

5.1 Mae’r bwriad yn golygu dymchwel y tŷ presennol ar y safle a chodi tŷ newydd 

mwy yn ei le.  Mae polisïau lleol a chenedlaethol yn gefnogol i ail-ddefnyddio 

tir a ddefnyddiwyd o’r blaen ar gyfer datblygiadau yn hytrach na defnyddio tir 

gwyrdd.  Mae safle’r cais wedi ei leoli oddi fewn i ffin ddatblygu Abersoch fel 

y diffiniwyd o fewn CDLl a byddai’n gwneud defnydd o dir a ddatblygwyd o’r 

blaen.  O’r safbwynt hynny ystyrir y byddai’r bwriad yn cydymffurfio gyda 

Pholisi PS 5 CDLl a PCYFF 1. 

 

5.2 Mae Polisi TAI 13 CDLl yn ymwneud yn benodol gyda dymchwel a chodi tŷ 

newydd y tu mewn i ffin pentref ac yng nghefn gwlad.  Mae’r polisi yn gefnogol 

i ddymchwel ac ail adeiladu tŷ os yw’r bwriad yn cydymffurfio gyda meini 

prawf y polisi.  Noder mai maen prawf 2, 3, 6, 10 ac 11 sy’n berthnasol i’r 
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bwriad oherwydd lleolir y safle o fewn ffin y pentref ac maent yn datgan fel a 

ganlyn: 

 

5.3 Maen prawf 2. Nid yw’r adeilad yn rhestredig:  Nid yw’r adeilad yn rhestredig. 

Noder bod gwrthwynebwr wedi cysylltu gyda CADW ynglŷn â’r eiddo 

presennol. Fodd bynnag, mae Swyddog Cadwraeth y Cyngor wedi ystyried y 

mater a dod i’r casgliad nad yw o werth hanesyddol / pensaernïol digonol a 

fyddai yn cyfiawnhau cynnwys yr adeilad ar restr o adeiladau rhestredig. 

 

5.4 Maen prawf 3. Nid yw’r adeilad presennol o unrhyw werth pensaernïol a / neu 

hanesyddol a / neu weledol arbennig fyddai golygu y dylid eu cadw: Datgan yr 

ymgeisydd nad yw’n rhesymol bosib atgyweirio, trosi neu ymestyn yr adeilad 

presennol heb ail adeiladu’n gyfan gwbl neu’n sylweddol.  Mae’r adeilad yn 

sefyll mewn man arfordirol sy’n agored iawn i’r elfennau. Mae’r ymgeisydd 

wedi nodi yn y Datganiad Dyluniad a Mynediad fod yr eiddo wedi cyrraedd 

diwedd ei oes ac nid yw’n addas ar gyfer ei ddatblygu i gyrraedd safonau 

modern. Byddai ail adeiladu mewn dulliau modern ac mewn deunyddiau addas 

i safle o’r fath yn fwy synhwyrol ac yn darparu eiddo cynaliadwy o ansawdd. 

Gellir dadlau felly oherwydd cyflwr yr adeilad nad yw’n rhesymol ei atgyweirio 

a bod cyfiawnhad dros godi tŷ newydd yn ei le, sy’n cydymffurfio ac maen 

prawf 3. Ni ystyrir bod yr adeilad o werth pensaernïol / hanesyddol a fyddai yn 

werth ei gadw. 

 

5.5 Maen prawf 6. Tu allan i Ardal Rheoli Newid Arfordirol, dylid lleoli tŷ sydd 

i’w adeiladu oddi mewn i’r un ôl troed a’r adeilad presennol oni bai y gellir 

dangos bod ail leoli o fewn y cwrtil yn lleihau ei effaith gweledol a’i effaith ar 

fwynderau yn lleol: Mae cynllun a gyflwynwyd gyda’r cais yn dangos y 

bwriedir lleoli'r tŷ newydd a safle'r tŷ presennol ac er bydd yr adeilad newydd 

yn fwy na’r un presennol ni ystyrir y byddai yn amharu yn sylweddol ar y tirlun. 

 

5.6 Maen prawf 10. Bod yr adeilad gwreiddiol yn cael ei ddymchwel, a lle byddo’n 

briodol, bod adeiladau allanol yn cael eu dymchwel pan gaiff y tŷ newydd ei 

gwblhau: Bwriedir lleoli’r tŷ arfaethedig yn rhannol ar ôl troed y tŷ presennol 

ond y byddai amrywiaethau oherwydd dyluniad yr eiddo arfaethedig i’w 

gymharu gyda’r un presennol o ran ei union leoliad ar y safle.  Fodd bynnag yn 

ei hanfod byddai datblygu'r tŷ arfaethedig yn golygu dymchwel y tŷ presennol.  

Mae’r adeiladau allanol presennol sydd ar lefel uwch yn cael eu defnyddio fel 

rhan o’r tŷ presennol ac yn cael eu dymchwel fel rhan o’r bwriad. 

 

5.7 Maen prawf 11. Bod hawliau datblygu a ganiateir yn cael ei dynnu yn ôl: 

Bwriedir cynnwys amod ar unrhyw ganiatâd yn tynnu hawliau caniataol ar gyfer 

adeiladu estyniadau i’r ty newydd. 

 

5.8 Ar sail yr uchod ystyrir bod y bwriad yn cydymffurfio gyda meini prawf y polisi 

TAI 13 sy’n berthnasol i’r bwriad. 

 

5.9 Mae pentref Abersoch wedi ei gynnwys fel pentref Canolfannau Gwasanaethau 

Lleol ble mae polisi TAI 5 Tai Marchnad Leol yn berthnasol yn y CDLl. Fodd 

bynnag mae’n rhaid sylweddoli bod tŷ yn bodoli ar y safle eisoes ac o’r herwydd 

nid yw’r bwriad yn golygu creu uned(au) preswyl newydd ar y safle. Oherwydd 
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hynny, ni fyddai’r datblygiad yn ychwanegu at y stoc tai, nid yw Polisi TAI 5 

yn berthnasol ac felly ni ellir cyfyngu meddiannaeth y tŷ arfaethedig i fod yn un 

farchnad tai lleol. Yn ychwanegol, nid oes cyfyngiad meddiannaeth ar y tŷ 

presennol, felly ni ellir cyflwyno meddiannaeth ar y tŷ sy’n cael ei godi yn ei 

le. 

 

Ni ystyrir y byddai yn rhesymol rhoi cyfyngiad tŷ marchnad leol ar y tŷ 

bwriededig. Ni ystyrir y byddai caniatáu y cais yn groes i Polisi TAI 5.  

 

Mwynderau gweledol 

 

5.10 Nid yw’r tŷ presennol o unrhyw werth pensaernïol pwysig. Noder fod 

gwrthwynebydd wedi gofyn a oedd modd rhoi statws adeilad rhestredig i’r 

adeilad.  Trafodwyd y sylwadau uchod gyda Swyddog Cadwraeth y Cyngor 

pryd y cadarnhawyd nad oedd yr adeilad presennol o werth hanesyddol na 

phensaernïol sylweddol ac nid oedd yn cyfiawnhau statws rhestredig.  Mae 

natur y lleoliad yn golygu bod rhywfaint o’r eiddo presennol, a bwriadedig, yn 

weladwy o’r llwybr cyhoeddus cyfagos tua’r gorllewin ac o’r môr tua’r 

dwyrain.  Mae’n debygol mae’r edrychiad sy’n weladwy o’r môr fyddai’r prif 

edrychiad o ran gweld y safle yng nghyd destun y tirlun ehangach.  Ystyrir fod 

dyluniad y bwriad o edrych arno o’r môr yn gweddu gyda’r safle oherwydd ei 

fod yn dilyn siâp, gosodiad a phroffil y safle a’r defnydd o ddeunyddiau sy’n 

creu dyluniad ysgafn.  Noder bod sylwadau'r Uned AHNE yn cyfeirio at 

ddyluniad maint a graddfa'r bwriad ynghyd ac uchder y tŷ.  Maent yn datgan 

bod y deunyddiau ar y cyfan yn addas i’r safle a bydd y cyfuniad ohonynt a’r to 

gwyrdd, yn gymorth i’r datblygiad weddu i’r safle heb amharu ar yr AHNE.  

Mae’r ymgeisydd wedi paratoi lluniau yn dangos y tŷ mewn perthynas i’r llwybr 

cyhoeddus y tu cefn i’r safle a’r safle yn gyffredinol a byddent yn cael eu 

cyflwyno i’r pwyllgor fel rhan o’r pecyn cyflwyno gwybodaeth. Mae nifer o 

lythyrau / gohebiaeth wedi eu derbyn yn gwrthwynebu'r bwriad oherwydd nad 

yw’n gweddu gyda’r AHNE, a theimlir bod y gwrthwynebiadau hyn wedi eu 

cyflwyno oherwydd bod dyluniad yr adeilad yn wahanol i eiddo eraill yn yr 

ardal.  Sylweddolir pryderon y gwrthwynebwyr, fodd bynnag ystyrir nad yw 

hynny ynddo’i  hunan yn golygu y byddai'r bwriad yn cael effaith niweidiol ar 

gymeriad yr ardal. Sylweddolir bod y dyluniad yn gwneud defnydd helaeth o 

derasau a ffenestri sylweddol, fodd bynnag noder o’r lluniau a gyflwynwyd 

gyda’r cais bod tai eraill gerllaw'r safle hefyd yn rhannu nodweddion 

pensaernïol cyffelyb. Mae'r to gwastad gwyrdd bwriadedig yn lleihau uchder ac 

ardrawiad yr adeilad. 

 

5.11 Cyflwynwyd lluniau yn dangos y datblygiad o fewn y tirlun ehangach.  Mae’r 

lluniau yn dangos bod  dyluniad y bwriad  yn wahanol i dai yn y cyffiniau.  

Mae’r lluniau hefyd yn rhoi golygfa o’r bwriad o’r môr, llwybr cyhoeddus 

cyfochrog cefn ynghyd ac o ffordd A499 sy’n arwain i’r pentref.  Teimlir bod y 

lluniau hyn yn dangos nad yw’r adeilad yn creu datblygiad ymwthiol yn y tirlun 

ac er bod yr edrychiad y tŷ yn wahanol, ni ystyrir y byddai yn cael effaith 

niweidiol sylweddol ar y tirlun. 

 

5.12 Mae’r safle wedi ei leoli oddi fewn i’r AHNE ble mae polisi AMG 1 CDLl yn 

berthnasol.  Nod y polisi yw gwarchod, cynnal a gwella cymeriad yr Ardaloedd 
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o Harddwch Naturiol Eithriadol. Gwrthodir cynigion datblygu fyddai’n achosi 

niwed arwyddocaol i’r dirwedd a’r arfordir gan gynnwys golygfeydd i mewn ac 

allan o’r ardal, bywyd gwyllt, olion ac adeiladau hanesyddol, a nodweddion 

eraill sy’n cael ei hadnabod fel rhinweddau arbennig Llyn ac yn cyfrannu at 

gymeriad yr ardal.  Fodd bynnag er i’r safle fod o fewn yr AHNE, mae hefyd 

yn safle mewn lenwi gyda datblygiadau preswyl bob ochr iddo.  Mae llawer o 

wahanol ddyluniadau i dai’r ardal ac nid oes un patrwm adeiladu nodweddiadol.  

Mae’r dyluniad hwn, er yn fodern, o raddfa a deunyddiau a fyddai’n gweddu i’r 

safle.  Byddai’r tŷ arfaethedig ar dri lefel o’i gymharu gyda’r tŷ presennol; fodd 

bynnag, datgan yr ymgeisydd fod y tŷ wedi ei ddylunio fel bod siâp a phroffil y 

tŷ yn adlewyrchu gosodiad y safle.  Sylweddolir y byddai’r tŷ bwriededig yn 

fwy na’r un presennol, mae gosodiad y tŷ ynghyd â’i ddyluniad yn caniatáu 

gofod amwynder o amgylch yr adeilad ar ffurf teras a gardd.  Byddai ei 

ddyluniad, yn arbennig felly'r edrychiad sy’n wynebu’r môr, yn gweddu gyda 

natur y safle ac er nad yw’n dilyn patrwm tai yn y cyffiniau credir ei fod yn 

gweddu a chyfoethogi’r ardal leol.  Er wedi ei leoli o fewn yr AHNE nid yw 

hynny yn golygu na ellir cael dyluniad modern a chyfoes a noder bod polisi 

PCYFF 3 yn rhoddi cefnogaeth arbennig i ddyluniad arloesol sydd yn arddangos 

effeithiolrwydd ynni.  Ystyrir felly fod y bwriad yn addas i’w leoliad a’i gyd-

destun ac na fyddai’n cael effaith andwyol ar yr AHNE.  Hefyd, oherwydd y 

lleoliad yn erbyn cefndir adeiledig Abersoch ni ystyrir y byddai’r bwriad yn 

amharu’n sylweddol ar olygfeydd i mewn ac allan o’r AHNE.  O ystyried yr 

uchod ni chredir y byddai’r datblygiad hwn yn cael effaith niweidiol ar yr 

AHNE a'i fod yn dderbyniol o safbwynt Polisi Amg 1 CDLl. 

 

 5.13 Fel yr eglurwyd uchod, ystyrir fod yr eiddo arfaethedig yn dderbyniol ar gyfer 

y safle a bod y dyluniad sydd wedi ei gynnig yn gweddu i’r ardal.  Ni ystyrir y 

byddai’r tŷ arfaethedig yn achosi niwed arwyddocaol i dirwedd ac arfordir yr 

AHNE. Ystyrir bod dyluniad y tŷ arfaethedig yn parchu’r cyffiniau heb fod yn 

andwyol na niweidiol i gymeriad y tirlun ac ystyrir felly yn bodloni gofynion 

Polisïau PCYFF 3 a PCYFF 4. 

 

Mwynderau cyffredinol a phreswyl 

 

5.14 Hysbysebwyd y cais ar y safle a hysbyswyd trigolion cyfagos ac ni dderbyniwyd 

ymateb gan drigolion y tai annedd y naill ochr iddo.  Mae’r bwriad yn golygu 

adeiladu tŷ mwy ac uwch na’r adeilad presennol ar y safle.  Mae dyluniad y tŷ 

newydd oherwydd uchder, lleoliad a maint y terasau yn golygu y bydd y bwriad 

yn gôr edrych yr eiddo i’r de o’r safle. Er datrys unrhyw bryderon gôr edrych, 

mae’r cynllun yn dangos bwriad i godi sgrin preifatrwydd ar hyd rhan o derfyn 

deheuol y teras llawr uchaf  ynghyd a phlannu  planhigion ar y teras. Byddai 

hynny, yn lleihau effaith y bwriad a diogelu mwynderau'r cymydog. Parthed 

cornel y teras rhwng y sgrin preifatrwydd a lle parcio, mae’r cynllun yn dangos 

y bwriedir ei gorchuddio gyda phlanhigion yn hytrach na’i ddefnyddio fel teras, 

fodd bynnag teimlir y dylid cynnwys amod ar unrhyw ganiatâd yn gorfodi 

ymestyn y sgrin a ddangosir ar y cynllun eisoes at y gornel honno.  Parthed 

effaith y bwriad ar yr eiddo i’r gogledd o’r safle, noder bod y cynllun yn dangos 

bod y teras ar y drychiad gogleddol wedi ei leoli tua 7 medr o derfyn y safle ac 

yn edrych dros do'r eiddo cyfochrog. Nid yw’n cael effaith sylweddol ar 

breifatrwydd gerddi na ffenestri eiddo'r cymydog. Felly yn sgil yr uchod ni 
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ystyrir y byddai’r bwriad yn achosi niwed arwyddocaol i fwynderau’r 

gymdogaeth leol ac ystyrir ei fod yn dderbyniol o agwedd Polisi   PCYFF 2 

CDLl. 

 

Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.15 Mae bwriad yn golygu creu lle parcio newydd yng nghefn y tŷ ar gyfer 1 neu 2 

gerbyd fel rhan o’r datblygiad gyda mynedfa i’r lle parcio cymunedol cyfochrog 

ble mae  2 lecyn parcio arall. Ystyrir bod y trefniant yma yn dderbyniol ac nid 

oes gan yr Uned Drafnidiaeth wrthwynebiad i’r bwriad.  Mae’r bwriad yn 

darparu dau le parcio yn ychwanegol i’r ddarpariaeth bresennol. Ystyrir felly 

bod y bwriad yn bodloni gofynion Polisi TRA 2 a TRA 4 CDLl. Nodir bod 

Llwybr Cyhoeddus gerllaw’r safle a bod angen diogelu hwn yn ystod ac ar 

ddiwedd y datblygiad a gellir gwneud hyn drwy amod ar y caniatâd cynllunio.  

Nid yw’r bwriad yn groes i Bolisi TRA 4 CDLl. 

 

Materion bioamrywiaeth 

 

5.16 Mae Ardal Cadwraeth Arbennig Pen Llyn a’r Sarnau wedi ei leoli oddeutu 40 

medr i ffwrdd.  Ymgynghorwyd gydag Uned Bioamrywiaeth y Cyngor a 

Chyfoeth Naturiol Cymru ac yn sgil natur a graddfa’r bwriad nid oeddynt yn 

ystyried y byddai’r bwriad yn cael effaith sylweddol ar y safle yma a 

ddiogelwyd yn amodol y gosodir amod ar unrhyw ganiatâd yn gorfodi cyflwyno  

Cynllun Atal Llygru  am gymeradwyaeth gan yr Awdurdod cyn i’r gwaith 

gychwyn.   Ystyrir felly fod y bwriad yn dderbyniol o agwedd Polisi AMG 4 ac 

AMG 5 CDLl. 

 

6. Casgliadau: 

 

6.1 Wedi pwyso a mesur y bwriad yng nghyd-destun y polisïau perthnasol a 

dadleuon y gwrthwynebwyr ystyrir bod y bwriad yn dderbyniol i’w ganiatáu.  

Mae’r lleoliad, dwysedd, a’r cynnydd mewn maint yn rhesymol a’r dyluniad a’r 

deunyddiau yn welliant i safle agored o’r fath. O gofio bod tŷ ar y safle’n 

bresennol, a sawl tŷ arall bob ochr i’r safle, ni fydd newid arwyddocaol i dirlun 

a golygfeydd o, ac ar draws yr AHNE nac effaith sylweddol arwyddocaol ar 

fwynderau’r trigolion cyfagos.  O gloriannu’r uchod ac wedi rhoi ystyriaeth 

lawn i’r holl faterion cynllunio perthnasol ystyrir fod y bwriad yn dderbyniol ac 

yn cydymffurfio gyda gofynion polisïau a drafodwyd. 

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatáu - amodau 

 

1.  Cychwyn o fewn 5 mlynedd 

2.  Unol â’r cynlluniau.  

3. Cytuno a’r holl ddeunyddiau allanol. 

4.  Amodau Dŵr Cymru. 

5.  Cyflwyno Cynllun Atal Llygredd cyn cychwyn datblygiad ar y safle. 

6.  Clirio'r safle y tu allan i’r tymor nythu. 
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7.    Rhaid cyflwyno manylion sgrin preifatrwydd ar lefel 3 ar hyd drychiad 

deheuol y teras a’i osod cyn preswylio’r ty a’i gadw felly o hynny 

ymlaen 

8.  Tynnu hawliau caniataol yn ôl ar estyniadau i’r tŷ. 

9.  Cyflwyno triniaeth terfynau o fewn mis o ddechrau gwaith ar y safle. 

10.  Cyflwyno Cynllun Rheoli Adeiladu 

11. Amser gweithio. 
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Rhif:    2 

 

Cais Rhif: C17/0903/16/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

15/09/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio/Full - Planning 

Cymuned: Llandygai 

Ward: Tregarth a Mynydd Llandygai 

 

Bwriad: Creu canolfan ymchwil a menter iachad acwstig cysegredig 

gan gynnwys codi pedwar adeilad newydd, creu meysydd 

parcio a chodi wal ffin 2.3m o uchder (cais diwygiedig i gais 

dynnwyd yn ol - C16/1158/16/LL) / Creation of sacred 

healing acoustic research and enterprise centre including 

the erection of four new buildings, the formation of parking 

areas and erection of 2.3m high boundary wall (revised 

application to one previously withdrawn - C16/1158/16/LL) 

  

Lleoliad: Carreg y Fedwen, Sling, Tregarth, Bangor, Gwynedd, 

LL57 4RP 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANIATAU GYDAG AMODAU 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Mae hwn yn gais i greu canolfan ymchwil newydd ar gyfer cwmni menter 

gymunedol Carreg y Fedwen Cyf.  Fe fydd y ganolfan yn ymchwilio i’r defnydd 

o sŵn ar gyfer iachâd corfforol a meddyliol.  Fe fyddai’r safle’n cynnwys prif 

adeilad acwstig ar ffurf gromen wedi ei gysylltu trwy goridor ag adeilad 

mynediad a fyddai’n cynnwys man croesawu a swyddfa.  Fe fyddai hefyd tri 

adeilad cromen arall, llai o faint, wedi eu llunio i gyseinio gyda thonfeddi sŵn 

penodol. 

 

1.2 Fe fyddai’r prif adeilad yn 6.4m o uchder ac yn 11.6m ar ei draws gyda’r 

cromenni llai yn 4.9m o uchder gyda diamedr o 5.2m.  Fe fyddai’r adeiladau 

wedi eu codi o bren gyda chladin pren dros y cromenni a tho gwair byw ar yr 

adeilad mynediad.  Bwriedir ffurfioli’r trefniant parcio ar y safle ond nid oes 

bwriad cynyddu’r parcio o’r 5 cerbyd presennol.  Fe amgylchynir y safle gan 

fur o fêls wedi’u rendro 2.3m o uchder. 

 

1.3 Fe leihawyd graddfa’r datblygiad yn ystod y cyfnod o ddelio gyda’r cais ac fe 

ail-ymgynghorwyd ar gynlluniau diwygiedig. 

 

1.4 Saif y safle mewn ardal goediog ynysig oddeutu 1km i’r de orllewin o bentref 

Tregarth ar lethrau Moel y Ci.  Mae’r safle mewn Ardal Tirwedd Arbennig fel 

y’i diffinnir gan Gynllun Datblygu Lleol Gwynedd ac Ynys Môn. 

 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 

2.1.2 Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn 

unol â’r Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel 

arall. Mae ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, 

a’r Cynllun Datblygu Lleol Gwynedd ac Ynys Môn. 

 

2.2 Yn sgil Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 mae'n ofynnol i'r 

Cyngor ymgymryd â datblygu cynaliadwy yn ogystal â chymryd pob cam 

rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r amcanion datblygu 

cynaliadwy (neu lesiant). Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 

dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i 

ddatgan yn Neddf 2015, ac wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio 

sicrhau bod anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu 

cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu hanghenion hwythau. Ystyrir na fyddai 

unrhyw effaith sylweddol nac annerbyniol ar gyflawni’r amcanion llesiant o 

ganlyniad i'r argymhelliad arfaethedig. 

 

 

 

 

 

Tud. 68



PWYLLGOR CYNLLUNIO DYDDIAD: 15/01/2018 

ADRODDIAD UWCH REOLWR GWASANAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y 

CYHOEDD 
CAERNARFON 

 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn. (Gorffennaf 2017) (fel 

y diwygiwyd gan adroddiad yr arolygydd 30 o Fehefin, 2017) 

 

 

PS 13 : DARPARU CYFLE AR GYFER ECONOMI FFYNIANNUS 

PCYFF 2: MEINI PRAWF DATBLYGU 

PCYFF 3: DYLUNIO A SIAPIO LLE 

PCYFF 4 : DYLUNIO A THIRWEDDU 

TRA 2:  SAFONAU PARCIO 

TRA 4:  RHEOLI ARDRAWIADAU CLUDIANT 

AMG 2: ARDALOEDD O DIRWEDD ARBENNIG 

CYF 6 : AILDDEFNYDDIO AC ADDASU ADEILADAU GWLEDIG NEU 

UNED BRESWYL AR GYFER DEFNYDD BUSNES NEU ADEILADU 

UNEDAU NEWYDD AR GYFER BUSNES/ DIWYDIANT 

 

 

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

Polisi Cynllunio Cymru, Argraffiad 9, Tachwedd 2016. 

 

3. Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

C16/1158/16/LL: CREU CANOLFAN YMCHWIL A MENTER IACHÂD 

ACWSTIG CYSEGREDIG GAN GYNNWYS CODI PEDWAR ADEILAD 

NEWYDD, CREU MEYSYDD PARCIO A CHODI WAL FFIN 2.3M O 

UCHDER – Tynnwyd yn ôl 28/11/16 

 

C08A/0631/16/LL : CODI TŶ GWYDR NEWYDD A CHREU FFORDD 

FYNEDIAD , CREU PWLL, A CHADW POLYTUNNEL A LLAIN GALED 

( ÔL - WEITHREDOL ) - Caniatawyd 25/11/08 

 

C03A/0646/16/LL : LEFELU RHAN O’R TIR I GREU MAES PARCIO A 

LLE THROI (ÔL-WEITHREDOL) A CHODI ADEILAD POLYTUNNEL - 

Caniatawyd 20/11/03 

 

 

4. Ymgynghoriadau 

 

Cyngor Cymuned/Tref:  Gwrthwynebu – fe fyddai’r strwythurau’n rhy uchel 

ac yn amhriodol ar gyfer y safle ac ni fyddai’r ffordd 

fynediad yn gallu ymdopi a’r cynnydd mewn 

trafnidiaeth 

 

Uned Trafnidiaeth : 

 

Pryderus am effaith y cais ar ffyrdd lleol ond yn 

cydnabod fod graddfa’r datblygiad yn eithaf bychan 

a bod nifer o gyfleoedd i basio ar hyd y ffordd sy’n 

gwasanaethu’r safle felly, ar gyfartaledd, tybir fod y 

bwriad yn dderbyniol. 
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Uned Llwybrau : 

 

Rhaid diogelu llwybr cyhoeddus rhif 59 yn ystod y 

datblygiad ac wedi hynny 

 

Uned Bioamrywiaeth : 

 

Mae’n bosibl bod adar yn nythu ar y safle felly mae 

angen amod er sicrhau fod unrhyw waith clirio 

tyfiant yn digwydd y tu allan i’r tymor nythu 

 

Cyfoeth Naturiol Cymru: 

 

Dim gwrthwynebiad – sylwadau safonol ar gyfer y 

datblygwyr 

Dŵr Cymru : 

 

Dim sylwadau i’w cynnig 

Gwasanaeth Gwarchod y 

Cyhoedd : 

 

Heb eu derbyn 

CADW : 

 

Dim gwrthwynebiad 

Gwasanaeth Cynllunio 

Archeolegol Gwynedd : 

Heb eu derbyn 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle, yn y wasg a 

gwybyddwyd cymdogion. Mae'r cyfnod hysbysebu 

wedi dod i ben a derbyniwyd y sylwadau isod yn 

gwrthwynebu'r cais ar seiliau cynllunio materol : 

 

 pryder ynghylch diogelwch y briffordd sy’n 

arwain at y safle  

 Bod defnydd presennol y safle yn rhy ddwys ac 

eisoes yn creu problemau trafnidiaeth 

 Pryder ynghylch effeithiau posibl y sŵn a 

gynhyrchir ar iechyd trigolion lleol ac anifeiliaid 

 Nid yw’r safle’n safle tir llwyd - meithrinfa 

blanhigion cyfanwerthu oedd yno 

 Fe fyddai’r adeiladau yn weladwy iawn o fannau 

cyhoeddus ac yn niweidiol i’r dirwedd wledig 

 Pryder ynghylch yr effaith ar fywyd gwyllt 

 Nid yw dyluniad y datblygiad yn gweddu gyda’r 

bensaernïaeth leol 

 Nid ydyw’r datblygiad mewn lleoliad cynaliadwy 

 Pryder ynghylch draeniad dŵr o’r safle 

 Bydd cynnydd yn y perygl i gerddwyr a beicwyr 

ar y ffordd fynediad 
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  Derbyniwyd yn ogystal y gwrthwynebiadau isod 

nad ydynt yn ystyriaethau cynllunio materol : 

 Bod yr wybodaeth a gyflwynwyd gyda’r cais 

hwn yn wahanol i’r hyn a gyflwynwyd gyda’r 

cais a dynnwyd yn ei ôl 

 Codi amheuaeth ynghylch ymrwymiad Prifysgol 

Bangor a’r GIC i’r cynllun 

 Pryder bod Jac y Neidiwr (Himalayan Balsam) ar 

y safle 

 Nad ydy’r cais yn cyd-fynd a’r wybodaeth a 

roddwyd mewn ymgynghoriadau ymlaen llaw 

 Dylid ystyried adeiladu’r cyfleuster mewn safle 

mwy addas, o bosib yn agosach at Fangor 

 Nid oedd y broses ymgynghori ymlaen llaw yn 

ddigonol 

 Nid ydyw’r cynllun safle’n gywir 

 Nad ydyw’r cais yn cydymffurfio gyda’r cais 

blaenorol 

 Pryder bydd galw’r safle yn un “cysegredig” yn 

golygu na fydd treth cyngor yn ddaliadwy ar y 

cyfleuster 

 Fe fyddai’n bosibl defnyddio’r adeiladau at 

ddibenion anheddol yn y dyfodol  

 

 

5. Ystyriaethau Cynllunio Perthnasol: 

  

 

Lleoliad, Dyluniad ac Effaith Gweledol  

 

Egwyddor y datblygiad 

 

5.1 Mae Polisi Strategol PS13 y CDLl yn anelu at ddarparu cyfleoedd i hwyluso twf 

economaidd trwy: 

“Cefnogi ffyniant economaidd a chynaladwyedd cymunedau gwledig trwy 

hwyluso twf ar raddfa briodol mewn mentrau gwledig, estyn busnesau sy’n 

bodoli’n barod, ac arallgyfeirio trwy gefnogi ailddefnyddio adeiladau sy’n 

bodoli’n barod, datblygiad unedau ‘byw a gweithio’, gweithio o’r cartref, a 

thrwy annog darparu safleoedd a thir ac adeiladau mewn lleoliadau hygyrch 

priodol sy’n gyson a Strategaeth Ofodol y Cynllun ac yn unol â Pholisïau 

Strategol PS 5 a PS 6.”  
 

5.2 Mae hwn, yn y bôn, yn gais ar gyfer menter wledig fechan newydd a fyddai’n 

cynnig cyfleoedd gyflogaeth i rhwng 2 a 5 o bobl (sawl un sydd eisoes y byw 

ger y safle).  Fe fyddai hefyd yn cynnig y cyfle i arallgyfeirio’r economi leol 

cefn-gwlad ac yn fodd o ddefnyddio safle a ddefnyddiwyd yn y gorffennol at 

ddibenion busnes.  Am y rhesymau hyn fe gredir bod egwyddor y cynnig yn 

cwrdd gydag amcanion Polisi PS13. 
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5.3 Yn ogystal, mae Polisi CYF 6 y CDLl yn annog caniatáu cynhigion ar gyfer 

unedau newydd ar gyfer busnes mewn mannau gwledig os gellir cwrdd gyda 

dau faen prawf : 

“1. Bod graddfa a natur y datblygiad yn dderbyniol o ystyried ei leoliad a 

maint yr adeilad dan sylw;  

2. Na fyddai’r datblygiad yn arwain at ddefnydd a fyddai’n gwrthdaro a 

defnyddiau gerllaw neu yn arwain at gael effaith ar hyfywedd defnyddiau 

cyffelyb gerllaw;”  

 

5.4 Mae safle’r cais hwn mewn lleoliad ynysig mewn coedwig gymysg ac fe gredir 

y byddai’r adeiladau, oherwydd eu maint a deunyddiau, yn gweddu i’w safle fel 

y byddent yn guddiedig o welfannau pell.  Fe fyddent i’w gweld i’r rheiny sy’n 

teithio ar hyd hawliau tramwy cyfagos ond ni chredir y byddent yn achosi effaith 

fwy niweidiol na’r “poly-tynnel” sydd ar safle ar hyn o bryd, neu’r adeilad pren 

presennol gerllaw. 

 

5.5 O safbwynt ymyrraeth gyffredinol, cadarnhawyd y disgwylir dau aelod a staff 

fod ar y safle i ddechrau (o bosib i gynyddu i 5 yn y pendraw), gyda’r nifer o 

gwsmeriaid yn y “rhifau sengl isel” ar unrhyw adeg benodol.  Ni ddisgwylir i 

unrhyw niwed arwyddocaol ddeillio i ansawdd byw trigolion cyfagos o’r lefel 

isel hyn o weithgarwch ac felly fe gredir bod y cynnig o natur a graddfa sy’n 

dderbyniol ar gyfer y lleoliad ac felly ei fod yn gweddu gyda Maen Prawf 1 

Polisi CYF 6. 

 

5.6 Oherwydd graddfa a natur y defnydd a fwriedir, ni chredir y byddai’r datblygiad 

yn arwain at wrthdaro gyda defnyddiau tir cyfagos nac ychwaith yn effeithio 

hyfywedd unrhyw fenter arall. Fe gredir felly bod y cais yn cwrdd gyda Maen 

Prawf 2 Polisi CYF 6. 

 

Mwynderau gweledol 

 

5.7 Fe leolir y safle o fewn Ardal o Dirwedd Arbennig (ATA) ac felly mae polisi 

AMG 2 y CDLl yn berthnasol. Mae'r polisi'n gofyn rhoi ystyriaeth briodol i 

raddfa a natur y datblygiad gan sicrhau na fyddai'n cael effaith andwyol 

sylweddol ar y dirwedd.  Mae hefyd yn datgan y dylai cynigion rhoi sylw i'r 

"Datganiad o Werth ac Arwyddocâd" perthnasol. Yn yr achos hwn mae'r safle 

o fewn ATA 7 "Ymylon Gogledd Orllewin Eryri" ac mae'r Datganiad yn egluro 

pwysigrwydd y dirwedd hon yw ei bod yn gweithredu fel 'byffer' o amgylch y 

Parc Cenedlaethol, gan wella ac amddiffyn ei osodiad, ac yn galluogi'r 

trawsnewid graddol o'r dirwedd warchodedig i'r tiroedd gwledig ar y cyrion. 

 

5.8 Wrth ystyried graddfa weddol fechan y datblygiad hwn ynghyd a'r ffaith y 

byddai'r deunyddiau yn gweddu gyda’r lleoliad coediog, ni chredir y byddai'r 

datblygiad yn cael effaith niweidiol arwyddocaol ar y dirwedd ehangach.  Fe 

gredir bod y sgrinio a gynhigir gan ffurfiant y tir a thyfiant presennol yn 

ddigonol i guddio'r safle yn foddhaol ac y byddai’r safle yn ymdoddi  i'r dirwedd 

yn unol ag amcanion polisi PCYFF 4 sy'n ymwneud a Dylunio a Thirweddu. 

 

5.9 Am y rhesymau uchod fe gredir bod y cynnig hefyd yn dderbyniol dan ofynion 

polisi AMG 2 y CDLl. 
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Mwynderau cyffredinol  a phreswyl 

 

5.10 Polisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 y CDLl sy'n ymwneud â'r materion hyn.  

Ymddengys bod tri annedd presennol ger y safle (gan gynnwys annedd yr 

ymgeisydd) ac ni dderbyniwyd unrhyw sylwadau oddi wrth breswylwyr y ddwy 

annedd arall yn ystod y cyfnod ymgynghori.  Oherwydd y pellter o unrhyw 

anheddau eraill, ni chredir y buasai unrhyw niwed arwyddocaol yn deillio o’r 

safle o safbwynt materion megis goredrych neu gysgodi, ac fe gredir y buasai’r 

effaith mwynderol o’r datblygiad ar y cyfan yn gweddu gyda gofynion PCYFF 

2 a PCYFF 3. Wedi dweud hynny, fe godwyd pryderon gan drigolion lleol 

ynghylch effaith posibl y sŵn a gynhyrchir gan weithgareddau’r cyfleuster. 

Disgwylir ymateb y Gwasanaeth Gwarchod y Cyhoedd i’r pryderon hyn ac fe 

adroddir ymhellach ar y mater yn y Pwyllgor.   

 

 

Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.11 Mae’r asiant yn awgrymu'r darlun gwaethaf fyddai 5 cerbyd yn cyrraedd y safle 

ar yr un amser ac, o gydnabod fod graddfa’r datblygiad yn eithaf bychan, a bod 

nifer o gyfleon i basio ar hyd y ffordd sirol sy’n gwasanaethu’r safle, nid oedd 

yr Uned Trafnidiaeth yn gwrthwynebu’r cais.  Mae'r trefniant barcio a mynediad 

yn dderbyniol gan yr Uned ac felly fe ystyrir bod y datblygiad yn gyson gyda 

gofynion polisïau TRA 2 a TRA 4 fel y maent yn ymwneud â pharcio a 

diogelwch y briffordd. 

 

 

Yr ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus 

 

5.12 Mae’r asesiad uchod wedi rhoi ystyriaeth lawn i’r gwrthwynebiadau a 

dderbyniwyd mewn ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus ac fe ystyrir nad oes 

unrhyw wrthwynebiad cynllunio materol wedi’i gynnig sy’n gorbwyso’r 

polisïau cynllunio perthnasol a nodwyd yn yr asesiad. Fe gredir felly nad oes 

rheswm pam na ddylai’r Cyngor gefnogi’r cais hwn er mwyn cyfrannu tuag at 

wireddu amcanion y Cynllun Datblygu Lleol fel y mae'n ymwneud ag 

arallgyfeirio’r economi wledig. 

 

 

6. Casgliadau: 

 

6.1 O ganlyniad i’r asesiad uchod, ni ystyrir fod y bwriad yn groes i unrhyw bolisi 

cynllunio perthnasol o fewn y CDLl a bod y datblygiad a gynhigir yn ddefnydd 

priodol o safle o’r fath ac felly mae’n dderbyniol mewn egwyddor. Fe ystyriwyd 

yr holl faterion perthnasol a godwyd yn ystod y broses ymgynghori a ni chredir 

fod y bwriad yn debygol o achosi effeithiau andwyol annerbyniol o safbwynt y 

polisïau cynllunio perthnasol. 
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7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatáu’r cais yn ddarostyngedig i amodau cynllunio perthnasol yn ymwneud 

gyda: 

 

1.  Amser cychwyn y datblygiad  

2. Datblygiad yn llwyr unol a'r cynlluniau 

3. Deunyddiau 

4. Amod Bioamrywiaeth 

5. Rhaid cwblhau’r ddarpariaeth barcio cyn i’r safle fod yn weithredol 

8. Rheoli amser gweithredu – 09:00 – 17:00 Llun i’r Sadwrn 

7. Amodau ychwanegol oddi wrth Gwarchod y Cyhoedd os oes angen 

 

Nodiadau : Dŵr Cymru 

  Cyfoeth Naturiol Cymru 

  Uned Llwybrau 
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Rhif:    3 

 

Cais Rhif: C17/0912/35/AM 

Dyddiad 

Cofrestru: 

22/09/2017 

Math y Cais: Amlinell/Outline 

Cymuned: Criccieth 

Ward: Criccieth 

 

Bwriad: Ail gyflwyniad o gais a ganiatawyd o dan C12/0476/35/AM 

ar gyfer dymchwel adeiladau presennol a chodi 7 uned 

preswyl/ 

Resubmission of application approved under 

C12/0476/35/AM for the demolition of existing buildings 

and the erection of 7 residential units. 

  

Lleoliad: Station Bakery, Stryd Fawr, Criccieth, Gwynedd, LL52 

0RN 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  

DIRPRWYO’R HAWL I GANIATÁU YN DDAROSTYNGEDIG I 

GYTUNDEB 106 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Mae’r cais hwn yn gais amlinellol ar gyfer dymchwel adeiladau becws 

presennol ac adeiladu 7 tŷ annedd yn eu lle.  Mae’r cais yn ail-gyflwyniad o’r 

hyn a ganiateir yn flaenorol o dan C12/0476/35/AM; mae’r cais yn cael ei ail-

gyflwyno oherwydd bod y caniatâd blaenorol wedi dod i ben.  Cais amlinellol 

sydd dan sylw gyda materion mynedfa, llunwedd a graddfa wedi ei gynnwys ac 

ymddangosiad a thirlunio wedi ei gadw’n ôl.  Egwyddor y datblygiad sydd dan 

ystyriaeth yn bennaf, ac nid manylion llawn. 

 

1.1 Mae’r safle wedi ei leoli i’r gogledd o’r rheilffordd.  Mae llwybr cyhoeddus yn 

rhedeg ar hyd ond tu allan i ffin orllewinol o’r safle ac i’r gogledd o’r safle mae’r 

Stryd Fawr.  Mae tai annedd, tafarndy a Gorsaf Rheilffordd ger y safle.  Mae tir 

i’r de ddwyrain rhwng y safle a’r maes parcio cyhoeddus dan brydles i’r 

ymgeisydd gan y Cyngor ac yn cael ei ddefnyddio ar gyfer storio carafanau.  

Mae’r safle i gyd o fewn  ffin ddatblygu Criccieth.   

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1  Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 

2.1.2 Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn 

unol â’r Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel 

arall. Mae ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, 

a’r Cynllun Datblygu Unedol. 

 

2.2 Yn sgil Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 mae'n ofynnol i'r 

Cyngor ymgymryd â datblygu cynaliadwy yn ogystal â chymryd pob cam 

rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r amcanion datblygu 

cynaliadwy (neu lesiant). Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 

dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i 

ddatgan yn Neddf 2015, ac wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio 

sicrhau bod anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu 

cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu hanghenion hwythau. Ystyrir na fyddai 

unrhyw effaith sylweddol nac annerbyniol ar gyflawni’r amcanion llesiant o 

ganlyniad i'r argymhelliad arfaethedig. 

 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2017: 

 

PS2: Isadeiledd a chyfraniadau gan ddatblygwyr 

 

ISA 1: Darpariaeth Isadeiledd 

 

TRA 2: Safonau Parcio 

 

TRA 4: Rheoli Ardrawiadau cludiant 

 

PS 5: Datblygu Cynaliadwy 

 

PCYFF 1: Ffiniau Datblygu 
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PCYFF 2: Meini Prawf Datblygu 

 

PCYFF 3: Dylunio a Siapio Lle 

 

PCYFF 4: Dylunio a Thirweddu 

 

TAI 2: Tai mewn canolfannau gwasanaeth lleol 

 

TAI 8: Cymysgedd Briodol o dai 

 

PS 18: Tai Fforddiadwy 

 

TAI 15: Trothwy tai fforddiadwy a’u dosbarthiad 

 

PS19: Gwarchod lle bo’n berthnasol gwella’r amgylchedd naturiol 

 

Canllaw Cynllunio Atodol: Tai Fforddiadwy 2009 

Canllaw Cynllunio Atodol: Datblygiadau Tai a Darpariaeth Addysgol 2009 

Canllaw Cynllunio Atodol: Ymrwymiadau Cynllunio 2009 

 

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

 Polisi Cynllunio Cymru, Argraffiad 9, (2016) 

Nodyn Cyngor Technegol (TAN 2) “Cynllunio a Thai Fforddiadwy” (Mehefin, 

2006). 

Nodyn Cyngor Technegol (TAN 12) “Dylunio” (2016) 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

  

 C06D/0758/35/AM – Dymchwel adeiladau presennol ac adeiladu 7 t? Annedd 

– Caniatáu – 13.07.2009 

 

 C12/0476/35/AM - Cais amlinellol ar gyfer dymchwel adeiladau presennol a 

chodi 7 uned breswyl - CANIATÁU - 17.10.2013 

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Dim gwrthwynebiad 

 

 

Uned Drafnidiaeth: Cyfeiriaf at y cais uchod a chadarnhaf nad oes gennyf 

wrthwynebiad i’r bwriad. 

 

Argymhellir cynnwys yr un amodau/nodiadau 

priffyrdd a rhoddwyd ar y cais blaenorol, ar wahân 

i’r nodyn parthed ceisio am drwydded adra 171/184 

- nid oes angen y nodyn yma gan fod y safle’n ochri 

a ffordd breifat. 

 

Dŵr Cymru:  Amodau safonol 
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Uned 

Bioamrywiaeth:  

Mae’r adeiladau sydd dan sylw i ddymchwel gyda 

tho metel, ac felly yn annhebyg i greu llefydd addas 

i ystlumod. 

 

Nid oes gennyf bryderon bioamrywiaeth am y 

gwaith dymchwel yn y cyfnod byr, ond buasai rhaid 

ail asesu’r adeilad ar gyfer rhywogaeth sydd wedi ei 

warchod (h.y. ystlumod  ac adar) o fewn 5 mlynedd. 

Yn sgil hyn, hoffwn amod cynllunio i sicrhau fod yr 

adeilad yn cael  ei ail asesu cyn gwaith dymchwel. 

 

Hefyd hoffwn amod sydd yn datgan bydd rhaid i’r 

tai newydd gynnwys ‘swift bricks’ 

 

Tai Fforddiadwy:  Mae’r bwriad yn rhannol gyfarch gyda’r angen yn 

yr ardal. Byddai angen i 30% o’r unedau fod ar 

gyfer unedau fforddiadwy gyda disgownt o 30% 

 

Uned Llwybrau:  Cyfeiriaf at y cais uchod. Yn dilyn archwiliad o’r 

Map Swyddogol, cadarnhaf fod y datblygiad yn 

ymylu ar lwybr cyhoeddus rhif 1, Cyngor Tref 

Criccieth. Gan hynny, rhaid diogelu’r Llwybr a 

sicrhau bod mynediad yn cael ei warchod yn ystod ac 

ar ôl y datblygiad. 

 

Network Rail:  Dim gwrthwynebiad mewn egwyddor, ond codi 

pryderon ynghyd a’r cynnydd mewn defnydd o’r 

groesfan tua’r Ysgol leol; ond fe ellir lliniaru’r effaith 

yma drwy ymwybyddiaeth. 

 

Sylwadau cyffredinol ynglŷn â gweithredu’r 

caniatâd. 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus:  

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybuwyd trigolion 

cyfagos. Daeth y cyfnod hysbysebu i ben ac ni 

dderbyniwyd unrhyw  lythyr / gohebiaeth. 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor y datblygiad   

  

5.1 Mae’r safle sy’n destun y cais yma wedi ei leoli o fewn ffin ddatblygu Criccieth 

ac o fewn ardal ble mae cymysgedd o unedau masnachol a thai preifat.  Mae’r 

bwriad ar gyfer codi 7 uned breswyl, ac mae cadarnhad wedi ei dderbyn fod yr 

ymgeisydd yn fodlon cynnig 2 o’r unedau hynny fel unedau fforddiadwy a fydd 

yn destun cytundeb 106 i sicrhau eu bod yn fforddiadwy yn y dyfodol.  Ar sail 

hyn, ac ar sail sylwadau’r Uned Tai Fforddiadwy, mae’r bwriad yn 

cydymffurfio â gofynion polisïau PCYFF 1,TAI 2, TAI 8, PS18 a THAI 15 sy’n 
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sicrhau datblygiadau o fewn ffiniau datblygu, a datblygiad rhesymol o fewn 

canolfannau gwasanaeth sy’n cynnig nifer benodol o dai fforddiadwy. 

 

Cyfleusterau Addysgol 

 

5.2 Mae polisïau PS2 ac ISA 1 o’r CDLl yn cadarnhau ble mae cynnig yn creu angen 

uniongyrchol am isadeiledd newydd neu well, gellir ceisio cyfraniad ariannol i 

sicrhau gwelliannau er mwyn gwneud y cynnig yn dderbyniol.  Yn yr achos 

yma, mae’n ofynnol ystyried os byddai’r bwriad hwn yn cael effaith andwyol 

ar sefyllfa addysgol yng Nghriccieth, yn benodol felly Ysgol Treferthyr, a hefyd 

o ystyried yr unedau arfaethedig sydd wedi eu dynodi ar gyfer tai yng 

Nghriccieth ar y cyd a’r bwriad hwn wrth sefydlu os ydyw’n addas sicrhau 

cyfraniad addysgol.  O ystyried hyn, mae asesiad wedi ei wneud sy’n cadarnhau 

na fyddai’r datblygiad  yma (yn ogystal â safleoedd eraill sydd gerbron neu wedi 

eu dynodi ar gyfer tai) yn golygu y byddai’r ysgol yn orlawn, ac felly i’r perwyl 

hyn ni fydd angen cyfraniad ariannol yn yr achos yma. 

 

Materion trafnidiaeth a mynediad  
 

5.3 Mae’r bwriad yn golygu cael mynediad i’r safle oddi ar Ffordd Parciau drwy 

dynnu ‘bollards’ presennol ar geg ffordd breifat sy’n rhedeg heibio’r safle.  

Byddai’r unedau preswyl yn cynnwys llecynnau parcio ar wahân i’r unedau, 

rhai gyda modurdai o dan yr unedau.  Nid oes gan yr Uned Drafnidiaeth 

wrthwynebiad i’r bwriad.   

 

5.4 Ar sail hyn felly, ystyrir fod y bwriad yn cydymffurfio â gofynion polisi TRA 

2, sy’n sicrhau safonau parcio digonol; a pholisi TRA 4 sy’n sicrhau diogelwch 

ffyrdd. 

 

Mwynderau gweledol a chyffredinol. 
  

5.5 Mae polisïau PCYFF 2, PCYFF 3 a PCYFF 4 o’r CDLl yn berthnasol i’r cais 

hwn ac yn ymwneud gyda: dyluniad, gorffeniadau, edrychiadau, tirlunio a 

mwynderau gweledol a chyffredinol. 

 

5.6 Mae’r safle presennol yn daclus ond yn ddiwydiannol ei natur, er bod hyn yn 

ddefnydd eithaf dwysedd isel ar hyn o bryd, fe all natur y dwysedd newid ar 

unrhyw bryd heb angen am ganiatâd cynllunio. 

 

5.7 Gan fod y cais gerbron yn gais amlinellol, ni ellir gwneud asesiad llawn ar 

ddyluniad; er hyn mae’r materion sydd i’w asesu ar hyn o bryd yn cynnwys 

gosodiad a graddfa; ac fe ystyrir yr agweddau hyn yn dderbyniol yng nghyd-

destun y polisïau perthnasol gan y byddai graddfa, ffurf, dwysedd a chynllun yn 

dderbyniol o ystyried y safle a’i gyffiniau. Ni chredir y byddai effaith andwyol 

annerbyniol ar ffurf a chymeriad y drefwedd o ganlyniad na cholli unrhyw 

olygfeydd amlwg. Byddai gweddill yr agweddau dylunio yn destun amod i’w 

cymeradwyo drwy gais materion a gadwyd yn ôl. Yn yr un modd byddai'r 

deunyddiau yn fater i’w rheoli drwy amodau ar y caniatâd hwn. 
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5.8 O safbwynt mwynderau preswyl y tai cyfagos i’r safle, rhaid  yn gyntaf ystyried 

y sefyllfa bresennol.  Mae cymysgedd o dai a busnesau yn yr ardal a’r 

rheilffordd hefyd yn gyfagos.  Byddai cefn yr adeiladau bwriedig yn cefnu ar 

adeilad busnes y Swyddfa Bost yn yr un ffurf a’r datblygiad presennol ond ar 

lefel uwch.  Tra nad oes edrychiadau yn rhan o’r cais amlinellol gellir sicrhau 

drwy gais materion a gadwyd yn ôl na fyddai elfennau andwyol annerbyniol o 

golli mwynderau yn deillio o’r bwriad.  Ni ystyrir y byddai elfen annerbyniol o 

golli golau na gorddatblygu yn deillio o ddatblygu’r safle ac eto gellir rheoli hyn 

ymhellach drwy’r cais materion a gadwyd yn ôl. 

 

5.9 Ni ystyrir fod sŵn a niwsans wrth ddatblygu yn afresymol yn y tymor byr a 

gellir rheoli amser gweithio drwy amod i sicrhau hyn. 

 

Materion Bioamrywiaeth 

 

5.10 Mae’r Uned Bioamrywiaeth wedi cadarnhau nad yw’r adeiladau sydd i’w 

dymchwel yn addas ar gyfer ystlumod, ac felly ystyrir fod y bwriad yn 

cydymffurfio â gofynion polisi PS19 o’r CDLl. 

 

 Materion Cytundeb 106 

 

5.11 Yn unol â gofyn polisi TAI 15, mae yna ofyn fod datblygiadau ar gyfer codi 2 

dŷ breswyl neu fwy yn darparu canran o unedau fforddiadwy.  Mae’n ofynnol i 

safleoedd yng Nghriccieth ddarparu 30% o unedau fforddiadwy.  Golygai hyn 

2 allan o’r 7 uned a gynigwyd yn y datblygiad gerbron.  Mae asiant y cais wedi 

cadarnhau fod yr ymgeisydd yn fodlon cynnig 2 uned fforddiadwy ar ddisgownt 

o 30%, ac yn fodlon arwyddo cytundeb 106 i sicrhau hyn. 

 

6.    Casgliadau: 

 

6.1 Ni ystyrir fod y bwriad yn groes i unrhyw bolisi perthnasol.  Nid yw’r bwriad 

yn debygol o achosi effaith andwyol ar fwynderau’r ardal leol nac unrhyw eiddo 

cyfagos. 

  

7.     Argymhelliad: 

 

7.1 Dirprwyo’r hawl i ganiatáu yn ddarostyngedig i gwblhau cytundeb 106 i glymu 

2 o’r 7 eiddo ar gyfer tai fforddiadwy ac amodau  perthnasol yn ymwneud â: 

 

1. Amser 

1. Materion a gadwyd yn ôl 

2. Llechi 

3. Dŵr Cymru 

4. Priffyrdd/parcio 

5. Amser gweithio wrth ddatblygu’r safle 

6. Ffenestri 

7. Tynnu hawliau a ganiateir yn ôl o’r unedau fforddiadwy 

8. Lefelau llawr gorffenedig 

9. Trin ffiniau/tirweddu 

Nodyn: Dŵr, Llwybrau, copi llythyr Network Rail. 
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Rhif:    4 

 

Cais Rhif: C17/0933/15/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

24/10/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio/Full - Planning 

Cymuned: Llanberis 

Ward: Llanberis 

 

Bwriad: Dymchwel adeiladau diwydiannol a chodi 2 estyniad i 

adeilad diwydiannol a newidiadau cysylltiedig i adeilad 

presennol ynghyd a chodi un adeilad ar wahan ar gyfer 

storio a phrosesu / Demolition of existing industrial 

buildings and erection of 2 no. extensions to industrial 

building and associated alterations to existing building and 

erection of 1 no. new freestanding storage and processing 

building. 

  

Lleoliad: DMM Engineering International, Ffatri y Glyn, Ystad 

Ddiwydiannol Y Glyn, Llanberis, Caernarfon, Gwynedd, 

LL55 4EL 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANIATAU GYDAG AMODAU 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Mae’r cais hwn ar gyfer gwella adeiladau ffatri DMM yn Llanberis er galluogi’r 

cwmni ddarparu gwell cyfleusterau, cymhwyso peirannau newydd a gwella’r 

prosesau cynhyrchu presennol.  Mae sawl elfen i’r cynllun sef : 

 Dymchwel strwythurau presennol sydd wedi eu cysylltu i’r prif adeilad 

mewn dau leoliad 

 Codi dau estyniad newydd ar gefn y prif adeilad i gymryd lle’r 

strwythurau a’u dymchwelir  

o fe fyddai un yn estyniad gyda tho un llethr 21m o led a 4.0m o 

uchder ac fe fyddai’n ymestyn 6.6m o gefn y prif adeilad 

o fe fyddai’r ail yn llenwi gofod ym mhen gogleddol yr adeilad ac 

fe fyddai’n 14.6m o hyd, 11.4m o led a 5.8m at frig y to 

 Tynnu cynhwysyddion storio o’r safle 

 Codi adeilad newydd ar gyfer storio a phrosesu yn lleoliad y 

cynhwysyddion - fe fyddai gan yr adeilad lawr crog fewnol er mwyn 

darparu rhagor o ofod ar gyfer storio ac fe fyddai’n 30m o hyd 15m o 

led ac yn 6.3m at frig y to.    

 

1.2 Fe fyddai cyfanswm o 742m2 gros ychwanegol o arwynebedd llawr yn cael ei 

greu gan y datblygiadau hyn.  Bwriedir i’r strwythurau newydd oll fod wedi eu 

hadeiladu gyda chladin metel lliw llwyd ar ffurf unedau diwydiannol cyfoes. 

 

1.3 Saif y safle o fewn stad ddiwydiannol sefydledig y tu allan i ffin ddatblygu 

Canolfan Gwasanaeth Lleol Llanberis fel y’i diffinnir gan Gynllun Datblygu 

Lleol ar y Cyd Gwynedd ac Ynys Môn. Saif hefyd o fewn Ardal Tirwedd 

Arbennig. 

 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 

2.1.2 Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn 

unol â’r Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel 

arall. Mae ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, 

a’r Cynllun Datblygu Lleol. 

 

2.2 Yn sgil Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 mae'n ofynnol i'r 

Cyngor ymgymryd â datblygu cynaliadwy yn ogystal â chymryd pob cam 

rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r amcanion datblygu 

cynaliadwy (neu lesiant). Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 

dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i 

ddatgan yn Neddf 2015, ac wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio 

sicrhau bod anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu 

cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu hanghenion hwythau. Ystyrir na fyddai 

unrhyw effaith sylweddol nac annerbyniol ar gyflawni’r amcanion llesiant o 

ganlyniad i'r argymhelliad arfaethedig. 
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2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn. (Gorffennaf 2017)  

 

 

PS 13 : DARPARU CYFLE AR GYFER ECONOMI FFYNIANNUS 

  PCYFF 2: MEINI PRAWF DATBLYGU 

PCYFF 3: DYLUNIO A SIAPIO LLE 

TRA 2:  SAFONAU PARCIO 

TRA 4:  RHEOLI ARDRAWIADAU CLUDIANT 

PS19 : GWARCHOD LLE BO'N BERTHNASOL GWELLA'R 

AMGYLCHEDD NATURIOL 

AMG 2 : ARDALOEDD TIRWEDD ARBENNIG 

 

 

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

Polisi Cynllunio Cymru, Argraffiad 9, Tachwedd 2016. 

 Nodyn Cyngor Technegol 23 : Datblygu Economaidd (2014) 

 

 

3. Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

Mae cryn hanes cynllunio i'r safle ond nid oes yr un o'r ceisiadau blaenorol yn 

arbennig o berthnasol i'r cais hwn. 

 

 

4. Ymgynghoriadau 

 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Heb eu derbyn 

Uned Trafnidiaeth : Dim gwrthwynebiad  

Dwr Cymru : Sylwadau : Gofyn am amod safonol a chanllawiau ar gyfer yr 

ymgeisydd 

 

Cyfoeth Naturiol 

Cymru : 

Heb eu derbyn 

Gwasanaeth Economi 

a Chymuned : 

 

Cefnogi 

Gwarchod y Cyhoedd : Oherwydd defnydd blaenorol y safle gall fod wedi ei halogi – 

gofyn am amod i ymgymryd ag archwiliad ddesg er mwyn 

asesu’r risg llygredd ac i weithredu’n unol ag argymhellion yr 

archwiliad hwnnw. 

 

Uned Bioamrywiaeth : Mae’r strwythurau sydd i’w dymchwel yn anaddas ar gyfer 

ystlumod. Dim pryderon bioamrywiaeth. 
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Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle ac fe ymgynghorwyd gyda 

chymdogion. Mae’r cyfnod hysbysebu wedi dod i ben ac ni 

dderbyniwyd unrhyw sylwadau ynghylch y cais. 

 

 

5. Ystyriaethau Cynllunio Perthnasol: 

  

 Egwyddor y datblygiad 

  

5.1 Mae’n ofynnol gwneud penderfyniadau ar geisiadau cynllunio yn unol â’r 

cynllun datblygu a fabwysiadwyd, oni bai bod ystyriaethau perthnasol eraill yn 

nodi fel arall. Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn (CDLL) yw’r 

‘Cynllun Datblygu’ mabwysiedig ac yn yr achos yma.  Mae Polisi Strategol PS 

13 y CDLl yn anelu tuag at hwyluso twf economaidd trwy gefnogi sawl agwedd 

o'r economi lleol gan gynnwys cefnogi ffyniant economaidd cymunedau 

gwledig trwy hwyluso twf ar raddfa briodol. Mae hwn yn gynllun i wella'r 

cyfleusterau ar gyfer  busnes sy'n bodoli'n barod ar raddfa briodol ar gyfer ei 

safle o fewn safle diwydiannol presennol, fe ystyrir felly bod y cynnig yn cwrdd 

gyda gofynion polisi PS 13 y CDLl. 

 

5.2 Wrth ystyried yr uchod fe gredir bod egwyddor y datblygiad hwn yn gwbl gyson 

gyda strategaeth y Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd.  

 

 

 Lleoliad, Dyluniad ac Effaith Gweledol  

 

 

5.3 Yn gyffredinol, mae polisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 y Cynllun Datblygu Lleol ar 

y Cyd yn caniatáu cynigion ar gyfer datblygiadau newydd cyn belled na fyddent 

yn cael effaith niweidiol ar iechyd, diogelwch neu fwynderau meddianwyr 

eiddo lleol neu ar yr ardal yn gyffredinol. Yn ogystal gofynnir bod 

datblygiadau'n: 

 

 Ychwanegu at, a gwella, cymeriad ac ymddangosiad y safle 

 Parchu’r safle a’i gyffiniau o ran ei le yn y dirwedd leol. 

 Bod y deunyddiau'n briodol 

 

5.4 Oherwydd eu safle mewn lleoliad diwydiannol presennol ni ystyrir bydd y 

datblygiadau hyn yn niweidiol i edrychiad y safle nac yn amharu ar fwynderau 

gweledol yr ardal yn gyffredinol.  Ni ystyrir y buasai’r datblygiadau'n achosi 

niwed arwyddocaol i ansawdd adeiledig y safle na’r gymdogaeth leol ac o’r 

herwydd fe ystyrir bod  y datblygiad yn dderbyniol dan Bolisïau PCYFF 2 a 

PCYFF 3 y CDLl fel y maent yn ymwneud â'r materion hyn.  

 

5.5 Mae'r safle hefyd o fewn Ardal Tirwedd Arbennig ond eto, oherwydd ei leoliad 

mewn safle diwydiannol, ni chredir bydd unrhyw niwed arwyddocaol ar raddfa 

tirwedd yn deillio o'r datblygiad ac felly fe gredir bod y cais yn gyson gyda 

Pholisi AMG 2 y CDLl. 
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Mwynderau gweledol, cyffredinol a phreswyl  

 

 

5.6 Oherwydd natur, lleoliad a maint y datblygiadau, ni ystyrir y byddai effaith 

niweidiol arwyddocaol ar fwynderau preifat nac ar fwynderau’r gymdogaeth yn 

gyffredinol ac felly fe fyddai'r datblygiadau'n dderbyniol dan Bolisïau PCYFF 

2 a PCYFF 3 y CDLL o safbwynt mwynderau.  

 

 

Tir Llygredig 

 

5.7 O ystyried cyn defnydd y safle at ddibenion yn gysylltiedig â’r rheilffordd fe 

fydd yn hanfodol ymgymryd â gwaith pellach er sicrhau nad oes unrhyw lygredd 

yn deillio o aflonyddu'r tir.  Mae'r Gwasanaeth Gwarchod y Cyhoedd yn cynnig 

amodau ar gyfer sicrhau bydd gwaith ymchwil priodol yn digwydd cyn dechrau 

unrhyw waith ar y safle ac, os oes angen, bydd rhaid ymgymryd ag unrhyw 

fesurau lliniaru a’u hadnabyddir.  O osod amod er sicrhau hyn fe gredir bydd y 

datblygiad yn cwrdd gyda gofynion Polisïau PS 19 a PCYFF 2 y CDLl fel y 

maent ymwneud ag amddiffyn yr amgylchedd rhag niwed. 

 

 

 Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.8 Nid oedd gan yr Uned Trafnidiaeth unrhyw wrthwynebiad i'r bwriad gan 

ddatgan y byddai’n annhebyg y byddai’r datblygiadau’n amharu ar y 

drefniadaeth parcio bresennol. O ystyried yr uchod fe gredir bod y cynnig yn 

unol â pholisïau TRA 2 a TRA 4 y CDLl. 

 

 

 Yr economi  

 

5.9 Mae'r cyngor a chanllawiau cenedlaethol a gynhwysir yn NCT 23 a Pholisi 

Cynllunio Cymru, Pennod 7 yn pwysleisio dylai awdurdodau cynllunio lleol 

geisio sicrhau bod datblygiadau economaidd yn digwydd yn y mannau mwyaf 

priodol a chynaliadwy (fel safleoedd cyflogaeth presennol yn yr achos hwn) yn 

hytrach na rhwystro a dadlau yn erbyn datblygiadau o’r fath. Dywed hefyd gall 

manteision economaidd sy’n gysylltiedig â datblygiad ymestyn ymhell tu hwnt 

ardal ddaearyddol y datblygiad ei hun ac o ganlyniad mae’n hanfodol bod y 

system gynllunio’n cydnabod ac yn rhoi ystyriaeth briodol i’r manteision 

economaidd sy’n gysylltiedig â datblygiad newydd…. Dylai awdurdodau hefyd 

ddelio a cheisiadau datblygu economaidd mewn ffordd bositif ac adeiladol. O 

fewn y cyd-destun cenedlaethol yma credir bod y bwriad hwn yn dderbyniol a'i 

fod yn fodd o gynnal a hybu’r busnes yma sy’n werthfawr o fewn yr economi 

leol. 
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6. Casgliadau: 

 

 Ystyrir fod y defnydd, dyluniad a'r deunyddiau arfaethedig yn dderbyniol ac na 

fyddant yn amharu ar fwynderau, cymeriad neu edrychiad y safle na'r ardal o'i 

gwmpas.  Ystyriwyd pob mater cynllunio perthnasol wrth benderfynu ar y cais 

hwn ond nid ydynt wedi newid yr argymhelliad. 

 

 

7. Argymhelliad: 

 

 Caniatáu – amodau :  

1. 5 mlynedd,  

1. Datblygiad yn cydymffurfio gyda'r cynlluniau a gymeradwywyd 

2. Amod tir llygredig 

3. Amod Dŵr Cymru 

 

 Nodiadau 

1. Dŵr Cymru 
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Rhif:    5 

 

Cais Rhif: C17/1090/45/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

20/11/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio/Full - Planning 

Cymuned: Pwllheli 

Ward: De Pwllheli South 

 

Bwriad: Dymchwel ardal dan do storio cychod a gweithdy presennol 

yn dilyn difrod storm ac adeiladu gweithdy a storfa gychod 

newydd / Demolish existing covered boat storage are and 

workshop following storm damage and construct a new 

workshop and boat storage area 

  

Lleoliad: Partington Marine Boatyard, Yr Harbwr, Pwllheli, 

LL535AY 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANITATAU GYDAG AMODAU 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Cais yw hwn i adeiladu gweithdy a storfa gychod newydd yn lle gweithdy a 

storfa a ddifrodwyd mewn storm.  Oherwydd bod yr adeilad oedd ar y safle 

mewn cyflwr strwythurol peryglus mae’r adeilad hwnnw eisoes wedi cael ei 

ddymchwel.  Byddai’r adeilad yn mesur 46.2 medr o hyd a 16.5 medr o led.  

Byddai un pen o’r adeilad yn mesur oddeutu 8.3 medr i’r brig a’r pen arall yn 

mesur oddeutu 5.3 medr o uchder i’r brig.  Bwriedir gorffen to’r adeilad gyda 

dalennau proffil dur o liw llwyd a byddai’r waliau allanol yn gyfuniad o 

ddalennau proffil dur o liw glas a byrddau pren. 

 

1.2 Gorwedd y safle o fewn ffin ddatblygu Pwllheli ac oddi fewn y Tirwedd o 

Ddiddordeb Hanesyddol Eithriadol.  Mae’r safle wedi ei leoli yn ardal harbwr 

allanol Pwllheli sydd yn ardal ble ceir nifer o iardiau cychod a gweithdai.  Tua’r 

dwyrain mae safle carafanau sefydlog.  Mae ffordd ddi-ddosbarth yn 

gwasanaethu’r safle.  Mae Ardal Cadwraeth Arbennig Pen Llyn a’r Sarnau a 

Safle o Ddiddordeb Gwyddonol Arbennig Mynydd Tir y Cwmwd a’r Glannau 

at Garreg yr Imbill wedi eu lleoli oddeutu 54 medr i ffwrdd tua’r de o’r safle. 

 

1.3 Cyflwynir y cais i Bwyllgor gan ei fod yn disgyn i’r categori datblygiad 

diwydiannol, masnachol neu adwerthu dros 500 medr sgwâr. 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 

2.1.2 Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn 

unol â’r Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel 

arall. Mae ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, 

a’r Cynllun Datblygu Lleol. 

 

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi 

dyletswydd ar y Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei 

swyddogaethau i gyflawni'r 7 amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r 

adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 

datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015. Wrth ffurfio'r 

argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn 

cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu 

hanghenion hwythau. 
 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 

mabwysiadwyd 31 Gorffennaf 2017 

 

 TRA 2 – Safonau parcio 

 TRA 4 – Rheoli ardrawiadau cludiant 

 PCYFF 1 – Ffiniau datblygu 

 PCYFF 2 – Meini prawf datblygu 

 PCYFF 3 – Dylunio a siapio lle 

 PS 13 – Darparu cyfle ar gyfer economi ffyniannus 

 CYF 6 – Ailddefnyddio ac addasu adeiladau gwledig neu uned breswyl ar gyfer 

defnydd busnes neu adeiladu unedau newydd ar gyfer busnes / diwydiant 
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 PS 19 – Gwarchod a lle bo’n berthnasol gwella’r amgylchedd naturiol 

AT 1 – Ardaloedd cadwraeth, safleoedd treftadaeth y byd a thirweddau parciau 

a gerddi hanesyddol cofrestredig 

 

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

Polisi Cynllunio Cymru, Argraffiad 9, Tachwedd 2016. 

 Nodyn Cyngor Technegol 23 : Datblygu Economaidd (2014) 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

3.1 2/25/56 - Estyniad i’r cei i greu llawr caled ychwanegol - Caniatáu 26 Mawrth 

1975. 

 

3.2 2/25/56A - Estyniad i storfa - Caniatáu 25 Mawrth 1975. 

 

3.3 2/25/56B - Mast a storfa gyffredinol - Caniatáu 4 Mawrth 1977. 

 

3.4 2/25/56C - Estyniad i siop rigeri - Caniatáu 1 Mehefin 1979. 

 

3.5 2/25/56D - Siop baent o fewn sied gychod presennol - Caniatáu 30 Mawrth 

1981. 

 

3.6 C98D/0384/25/R3 - Codi ffens - Caniatáu 21 Rhagfyr 1998. 

 

3.7 C99D/0367/45/LL - Cais diwygiedig i godi ffens - Caniatáu 19 Tachwedd 1999. 

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor Cymuned/Tref:  Penderfynwyd yn unfrydol nad oedd unrhyw 

wrthwynebiad i'r cais yma. 

 

Uned Drafnidiaeth: Dim argymhelliad gan y tybir na fyddai’r datblygiad 

arfaethedig yn cael effaith andwyol ar unrhyw ffordd 

neu ffordd arfaethedig. 

 

Cyfoeth Naturiol Cymru: Dim gwrthwynebiad i’r cais ond yn cyflwyno sylwadau 

o safbwynt y canlynol:- 

 

Safleoedd a Warchodir 

Mae’r safle’n agos i’r safleoedd a warchodir canlynol: 

 Ardal Cadwraeth Arbennig Pen Llyn a’r Sarnau 

 Safle o Ddiddordeb Gwyddonol Arbennig 

Mynydd Tir y Cwmwd a’r Glannau at Garreg yr 

Imbill 

 

Hysbysebwn fod Rheoliad 63 o Reoliadau Cadwraeth 

Cynefinoedd a Rhywogaethau 2017 (fel y’u diwygiwyd) 

yn berthnasol i’r cynnig hwn ac y dylech gynnal prawf 

o effeithiau arwyddocaol tebygol ar yr Ardal Cadwraeth 
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Arbennig a restrir uchod.  Gallwn eich helpu i ddod i 

gasgliad ynglŷn ag effeithiau arwyddocaol tebygol.  Os 

bydd yr asesiad hwnnw’n casglu y bydd effaith 

arwyddocaol yn debygol, gallwn gynghori hefyd ar yr 

asesiad pellach priodol y byddai ei angen dan y 

rheoliadau. 

 

Mae Deddf Bywyd Gwyllt a Chefn Gwlad 1981 (fel y’i 

diwygiwyd) yn gosod dyletswydd ar awdurdodau 

cyhoeddus wrth weithredu eu swyddogaethau, cyn 

belled ag y bydd yn debygol o effeithio ar nodweddion 

fflora, ffawna, daearegol neu ffisiograffegol Safle o 

Ddiddordeb Gwyddonol Arbennig, i gymryd camau 

rhesymol sy’n gyson â gweithredu eu swyddogaethau yn 

briodol i ddatblygu cadwraeth a gwelliant y nodweddion 

hynny. 

 

Trwy fodloni’r gofynion o ran yr Ardaloedd Cadwraeth 

Arbennig fel y nodwyd uchod mae’n debygol y bydd y 

gofynion ar gyfer Safle o Ddiddordeb Gwyddonol 

Arbennig hefyd yn cael eu bodloni. 

 

Rhywogaethau a Warchodir 

Efallai y byddwch am ymgynghori â’ch ecolegydd er 

mwyn penderfynu a oes angen gwneud arolwg 

rhywogaethau a warchodir i gefnogi’r cais.   

 

Rheoli’r Amgylchedd 

Cyngor o safbwynt gwneud gwaith adeiladu yn agos i 

gwrs dŵr a hefyd o ran cloddio gwastraff neu wastraff 

adeiladu. 

 

Dŵr Cymru: Nodi fod carthffos wedi ei lleoli gerllaw’r safle.  

Argymell amod o safbwynt dŵr wyneb / draeniad tir.  

Rhoddi cyngor safonol o safbwynt cysylltiad i’r 

garthffos gyhoeddus ac nad yw pob carthffos / draen 

wedi ei ddangos ar eu cofnodion. 

 

Uned Gwarchod y 

Cyhoedd: 

Heb eu derbyn. 

 

Uned Bioamrywiaeth: Mae’r safle yn un sydd eisoes yn ddiwydiannol ac felly 

nid oes unrhyw ddiddordeb bywyd gwyllt ar y safle ei 

hun.  Y bwriad yw parhau ar weithgaredd sydd eisoes 

yn digwydd ar y safle wedi cwblhau’r datblygiad felly 

ni fydd dwysâd yn y gweithgaredd. 

 

Mae Cyfoeth Naturiol Cymru yn gofyn i ni gynnal 

Asesiad Rheoliadau Cynefinoedd i sicrhau nad oes 
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effaith sylweddol negyddol ar Ardal Cadwraeth 

Arbennig Pen Llyn a’r Sarnau. 

 

Yr unig drywydd effaith posibl yw os yw deunyddiau 

yn cael eu rhyddhau i’r aber yn ystod y broses 

dymchwel ac adeiladu.  Yn wir, mae Cyfoeth Naturiol 

Cymru yn bryderus y gallai’r gweithgaredd achosi 

solidau crog i lifo i’r afon, ac ymlaen i’r safle 

Ewropeaidd.  Maent yn cynghori i’r datblygwr i ddilyn 

y cyfarwyddyd o fewn Cyngor am Atal Llygredd 5 

“Gwaith a chynnal a chadw mewn dŵr neu’n agos at 

ddŵr”.  Drwy amodi dilyn y cyfarwyddyd uchod yn y 

caniatâd cynllunio mi fydd y risg i’r Safle Ewropeaidd 

yn lleihau yn sylweddol a gallwn fod yn hyderus na 

fydd y datblygiad yn effeithio yn negyddol ar 

nodweddion na phrosesau’r Ardal Cadwraeth 

Arbennig. 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 

cyfagos. Daeth y cyfnod hysbysebu i ben a ni 

dderbyniwyd unrhyw ymateb. 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor 

 

5.1 Mae’n ofynnol gwneud penderfyniadau ar geisiadau cynllunio yn unol â’r 

cynllun datblygu a fabwysiadwyd, oni bai bod ystyriaethau perthnasol eraill yn 

nodi fel arall. Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn (CDLL) yw’r 

‘Cynllun Datblygu’ mabwysiedig ac yn yr achos yma y prif bolisi perthnasol yn 

ymwneud ag egwyddor y cynllun hwn yw Polisi CYF 6 sy'n annog caniatáu 

cynigion i adeiladu unedau newydd ar gyfer busnes / diwydiant cyn belled ag y 

gellid cwrdd gyda chyfres o feini prawf. Mae'r rhain yn cynnwys : 

1. Bod graddfa a natur y datblygiad yn dderbyniol o ystyried ei leoliad a 

maint yr adeilad dan sylw: 

Yn yr achos hwn, wrth ystyried bod hwn yn adeilad newydd yn lle un 

ddifrodwyd ac wedi ei leoli mewn ardal ble ceir nifer o unedau cyffelyb 

a storfeydd cychod, fe gredir bod y datblygiad hwn yn gwbl addas ar 

gyfer y lleoliad. 

 

1. Na fyddai'r datblygiad yn arwain at ddefnydd a fyddai'n gwrthdaro a 

defnydd gerllaw neu yn arwain at gael effaith ar hyfywedd defnydd 

cyffelyb gerllaw  

Ni fyddai newid arwyddocaol yn natur y defnydd sy'n digwydd ar y safle 

ac nid oes tebygrwydd bydd unrhyw effaith ar ddefnyddiau tir eraill 

gerllaw. 

 

5.2 Ystyriaeth polisi sylfaenol arall yw Polisi Strategol PS 13 y CDLl sy'n anelu 

tuag at hwyluso twf economaidd trwy gefnogi sawl agwedd o'r economi lleol 

gan gynnwys cefnogi ffyniant economaidd cymunedau gwledig trwy hwyluso 
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twf ar raddfa briodol. Mae hwn yn gynllun i godi adeilad newydd ar safle be 

roedd adeilad cyffelyb yn sefyll hyd yn ddiweddar iawn.  Bu raid i hwnnw gael 

ei ddymchwel yn sgil ei gyflwr peryglus ar ôl stormydd mis Hydref eleni.  

Ystyrir fod y bwriad ar raddfa briodol ar gyfer ei safle o fewn ffin ddatblygu 

bresennol, fe ystyrir felly bod y cynnig yn cwrdd gyda gofynion polisi PS 13 y 

CDLl. 

 

5.3 Wrth ystyried yr uchod fe gredir bod egwyddor y datblygiad hwn yn gwbl gyson 

gyda strategaeth y Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd.  

 

Lleoliad, Dyluniad ac Effaith Gweledol  

 

5.4 Yn gyffredinol, mae polisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 y Cynllun Datblygu Lleol ar 

y Cyd yn caniatáu cynigion ar gyfer datblygiadau newydd cyn belled na fyddent 

yn cael effaith niweidiol ar iechyd, diogelwch neu fwynderau meddianwyr 

eiddo lleol neu ar yr ardal yn gyffredinol. Yn ogystal gofynnir bod 

datblygiadau'n: 

 

 Ychwanegu at, a gwella, cymeriad ac ymddangosiad y safle 

 Parchu’r safle a’i gyffiniau o ran ei le yn y dirwedd leol. 

 Bod y deunyddiau'n briodol 

 

5.5 Oherwydd ei safle mewn lleoliad diwydiannol / busnes presennol ni ystyrir bydd 

yr adeilad yn niweidiol i edrychiad y safle nac yn amharu ar fwynderau gweledol 

yr ardal yn gyffredinol. Fe ystyrir hefyd bod dyluniad y datblygiad arfaethedig 

yn gweddu i’r lleoliad. Ystyrir hefyd fod y deunyddiau a fwriedir eu defnyddio 

ar wynebau allanol a tho’r adeilad yn addas ar gyfer adeilad o’r math sydd dan 

sylw.  Ni ystyrir y buasai’r adeilad yn achosi niwed arwyddocaol i ansawdd 

adeiledig y safle na’r gymdogaeth leol ac o’r herwydd ystyrir bod y datblygiad 

yn dderbyniol dan Bolisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 y CDLl fel y maent yn 

ymwneud a'r materion hyn. 

 

5.6 Lleolir y safle o fewn Tirwedd o Ddiddordeb Hanesyddol Eithriadol Llyn ac 

Enlli.  Mae’r bwriad yn ymwneud ac adeiladu adeilad yn lle adeilad sydd wedi 

ei ddymchwel ac o ran ei leoliad a’i faint ystyrir mai yn lleol y byddai effaith y 

bwriad ac na fyddai’n cael effaith ehangach ar y dirwedd hanesyddol.  Felly, 

ystyrir fod y bwriad yn dderbyniol o safbwynt Polisi AT 1 CDLl. 

 

 Mwynderau gweledol, cyffredinol a phreswyl 

 

5.7 Oherwydd lleoliad, dyluniad a maint yr adeilad, ni ystyrir y byddai effaith 

niweidiol arwyddocaol ar fwynderau preifat nac ar fwynderau’r gymdogaeth yn 

gyffredinol yn deillio o'r datblygiad ac felly fe fyddai'r datblygiad yn dderbyniol 

dan Bolisïau PCYFF 2 a PCYFF 3 y CDLL o safbwynt mwynderau.  

 

Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.8 Nid oedd gan yr Uned Trafnidiaeth unrhyw wrthwynebiad i'r bwriad.  Mae’r 

bwriad yn golygu adeiladu gweithdy a storfa yn lle adeilad oedd ar y safle ac 
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felly nid oes mewn gwirionedd wahaniaeth o ran defnydd o’r safle na’r 

drafnidiaeth fydd yn mynd a dod o’r safle.  O ystyried yr uchod fe gredir bod y 

cynnig yn unol â pholisïau TRA 2 a TRA 4 y CDLl. 

 

 Materion Bioamrywiaeth 

 

5.9 Mae Ardal Cadwraeth Arbennig Pen Llyn a’r Sarnau a Safle o Ddiddordeb 

Gwyddonol Arbennig Mynydd Tir y Cwmwd a’r Glannau at Garreg yr Imbill 

wedi eu lleoli heb fod ymhell o’r safle,  Derbyniwyd sylwadau Cyfoeth Naturiol 

Cymru yn datgan nad oedd ganddynt wrthwynebiad i’r cais ond yn argymell 

bod prawf o effeithiau arwyddocaol tebygol yn cael ei wneud.  Derbyniwyd 

hefyd sylwadau gan yr Uned Bioamrywiaeth ac mae’r sylwadau yma yn nodi 

nad oes unrhyw ddiddordeb bywyd gwyllt ar y safle ei hun ac y byddai’r bwriad 

yn parhau gyda gweithgaredd sydd eisoes yn digwydd.  Mae’r sylwadau gan yr 

Uned Bioamrywiaeth hefyd yn datgan mai’r unig drywydd effaith posibl ar yr 

ardaloedd dynodedig yw os yw deunyddiau  yn cael eu rhyddhau i’r aber yn 

ystod y broses dymchwel ac adeiladu ac yn argymell fod amod yn cael ei roi ar 

y caniatâd i gwblhau’r gwaith yn dilyn y canllawiau yn Cyngor am Atal 

Llygredd 5 - Gwaith a chynnal a chadw mewn dŵr neu’n agos at ddŵr.  Ni ellir 

cynnwys hyn fel amod ond gellir rhoddi nodyn ar y caniatâd i ddilyn y 

canllawiau yma.  Ystyrir os gwneir hyn na fyddai’r bwriad yn effeithio yn 

negyddol ar nodweddion na phrosesau’r Ardal Cadwraeth Arbennig.  Ystyrir 

felly nad yw’r bwriad yn debygol o gael effaith ar y safleoedd dynodedig a bod 

y bwriad yn dderbyniol o safbwynt Polisi PS 19 CDLL. 

 

6. Casgliadau: 

 

6.1 Ystyrir fod y defnydd, dyluniad a'r deunyddiau arfaethedig yn dderbyniol ac na 

fyddant yn amharu ar fwynderau, cymeriad neu edrychiad y safle na'r ardal o'i 

gwmpas. Ystyriwyd pob mater cynllunio perthnasol wrth benderfynu ar y cais 

hwn ond nid ydynt wedi newid yr argymhelliad. 

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatáu – amodau:  

1. Cychwyn o fewn 5 mlynedd.  

1. Datblygiad i gydymffurfio gyda'r cynlluniau a gyflwynwyd. 

2. Cytuno union liwiau’r deunyddiau allanol.  

3. Dim dŵr wyneb a / neu ddraeniad tir i gysylltu i’r garthffos gyhoeddus. 

 

 Nodiadau 

1. Dŵr Cymru 

1. Cyfoeth Naturiol Cymru  

2. Gwneud y gwaith yn unol gyda’r canllaw Cyngor am Atal Llygredd 5 

“Gwaith a chynnal a chadw mewn dŵr neu’n agos at ddŵr”.   
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Rhif:    6 
 

Cais Rhif: C17/1077/36/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

16/11/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio 

Cymuned: Dolbenmaen 

Ward: Dolbenmaen 

 

Bwriad: Cais ol-weithredol i gadw mynedfa gerbydol  

 

  

Lleoliad: Tir ger Ty'n Ffrwd, Pentrefelin, Criccieth, 

Gwynedd, LL520RA 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANIATÁU GYDAG AMODAU   
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Mae’r datblygiad yn gais llawn ôl-weithredol ar gyfer cadw mynedfa gerbydol. Yn 

bresennol mae dau bostyn pren wedi ei gosod o fewn y wal derfyn lechi, ac mae giât 

wedi ei galfanu wedi ei gosod rhwng y ddau bostyn. Mae’r fynedfa yn mesur oddeutu 

3 medr o led. Nid oes unrhyw gyrbau isel wedi ei wedi eu gosod ar ymyl y briffordd 

hyd yma, ac mae llwybr troed a stribed o wair wedi eu lleoli rhwng y briffordd a’r 

fynedfa. Deallir o’r wybodaeth a gyflwynwyd gyda’r cais fod y fynedfa wedi ei chreu 

gan fod y ffordd fynediad bresennol yn anaddas ac anniogel. Mae’r fynedfa yn 

gwasanaethu llecyn bychan o dir ac byddai’n hwyluso mynediad i’r safle ar gyfer 

cynnal a’r cadw. 

 

1.2 Gorwedd y safle tu allan i unrhyw ffin datblygu yn y Cynllun Datblygu mabwysiedig 

ac oddi fewn Ardal Tirwedd Arbennig.  Mae’r fynedfa oddi ar ffordd ddosbarth 1 sef 

yr A497 ym Mhentrefelin ac sydd i dde y safle. Mae tŷ annedd i’w gael i orllewin y 

safle, nant fechan  i’r gogledd, a gerddi domestig i’r dwyrain.  

 

1.3 Cafodd y cais ei gyflwyno yn dilyn gweithrediad gan Swyddogion Gorfodaeth y 

Gwasanaeth Cynllunio, a cyflwynir y cais i Bwyllgor yn sgil derbyn 3 neu fwy o 

lythyrau gwrthwynebu. 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 

Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 

Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 

cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol. 

 

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 

Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 

amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 

dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 

Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 

anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 

ddiwallu eu hanghenion hwythau. 

 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 mabwysiadwyd 31 

Gorffennaf 2017 

POLISI CYFF 2: Meini Prawf Datblygu  

POLISI CYFF 4: Dylunio a Thirweddu  

POLISI TRA 4: Rheoli Ardrawiadau Cludiant 

POLISI AMG 2: Ardaloedd o Dirwedd Arbennig 

 

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 - Llywodraeth Cymru,  

Polisi Cynllunio Cymru,     Llywodraeth Cynulliad Cymru (Rhifyn 9, Tachwedd 2016),  

Nodyn Cyngor Technegol (Cymru) 18: Trafnidiaeth (Mawrth 2007) Llywodraeth 

Cymru, 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

3.1 Dim hanes cynllunio perthnasol 
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4.          Ymgynghoriadau: 

 

Cyngor Cymuned/Tref:  Gwrthwynebu ar sail diogelwch, dim angen cael mynedfa 

mor fawr i gael mynediad i’r tir. 

 

Uned Drafnidiaeth: Yn wreiddiol derbyniwyd ymateb yn nodi nad oedd 

gwrthwynebiad i’r bwriad, cynigwyd amodau safonol ynglŷn 

â darparu cyrbau isel yn unol â’r cynllun a gyflwynwyd. Yn 

dilyn sylwadau a dderbyniwyd yn sgil ymatebion i 

ymgynghoriadau derbyniwyd ymateb pellach yn cadarnhau'r 

canlynol: 

 Fod y fynedfa yn addas o ystyried maint y tir gerllaw  

sydd o fewn perchnogaeth yr ymgeisydd, ac nid 

ydym yn rhagweld y bydd defnydd o’r safle gan 

gerbydau mawr; 

 Yn arferol byddai yn ofynnol i fynedfa gael ei lleoli 

o leiaf 5 medr yn ôl o’r briffordd, serch hynny gallai 

hyn olygu mwy o drafferthion o ran parcio a throi; 

 Mae’r fynedfa yn debyg iawn i fynedfa gerllaw ac 

nid oes gwrthwynebiad ar amod fod y giât yn agor i 

mewn i’r safle; 

 Nid yw’n bosibl cynnwys unrhyw amodau ynglŷn â 

pharcio ar y llwybr, a tybir mai materion i’r heddlu 

yw hyn yn hytrach na cynllunio; 

 

Ymgynghoriad Cyhoeddus: Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 

cyfagos. Mae’r cyfnod hysbysebu wedi dod i ben a 

derbyniwyd sawl gohebiaeth yn gwrthwynebu ar sail: 

 

 Effaith clirio’r safle ar sŵn sydd yn deilio o’r 

briffordd gerllaw ac yn ei sgil eu mwynhad o’u 

heiddo a phreifatrwydd; 

 Fod yr ymgeisydd wedi camarwain y Cyngor drwy 

nodi nad oedd coed ar y safle ar y ffurflen gais; 

 Pryder y bydd cerbydau sydd yn defnyddio’r 

briffordd yn gorfod parcio ar y ffordd tra’n agor a 

chau'r giât. Byddai hyn yn achosi perygl ar ffordd 

brysur; 

 Y fynedfa yn beryglus a chwestiynu os oes angen 

mynedfa o’r maint yma ar gyfer cynnal a chadw’r 

llecyn ti; 

 Fod y cais yn ôl-weithredol; 

 

 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

Mwynderau gweledol 
 

5.1 Mae’r cais yn golygu cadw mynedfa gerbydol bresennol. Yn bresennol mae dau bostyn 

pren wedi ei gosod o fewn y wal derfyn isel o wneuthuriad llechi, gyda giât wedi ei 

galfanu rhwng y ddau bostyn. Mae llwybr troed a stribed o wair wedi eu lleoli rhwng 

y briffordd a’r fynedfa. Er fod peth newid yn weledol fel rhan o’r datblygiad ni ystyrir 

fod y bwriad yn cael effaith andwyol ar fwynderau gweledol yr ardal ac mae 
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mynedfeydd amaethyddol fel yr un sy’n destun y cais presennol yn nodweddion 

gymharol gyffredin mewn ardaloedd cefn gwlad.  Ni ystyrir felly y byddai’r bwriad o 

greu’r fynedfa yn cael effaith andwyol ar fwynderau gweledol yr ardal sydd hefyd wedi 

ei ddynodi yn Ardal o Dirwedd Arbennig.  Ystyrir y bwriad yn dderbyniol o safbwynt 

Polisi CYFF 4 a AMG 2 o’r CDLl. 

 

Materion trafnidiaeth 

 

5.2 Mae’r fynedfa gerbydol i ffordd ddosbarth 1 eisoes wedi ei chreu.  Mae’r Uned 

Drafnidiaeth yn fodlon gyda manylion ac nid ydynt wedi codi unrhyw bryderon am 

ddiogelwch ffyrdd yn deillio o’r datblygiad. Mae hyn ar yr amod fod cyrbau isel yn 

cael eu gosod a fod modd sicrhau fod y giât yn agor i fewn i’r safle yn unig. Gellid 

amodi unrhyw ganiatâd yn nodi fod angen sicrhau fod  hyn yn cael ei weithredu o fewn 

cyfnod rhesymol o amser.  Sylweddolir fod nifer o’r gwrthwynebwyr wedi lleisio 

pryderon yn ymwneud â diogelwch ffyrdd fodd bynnag fel y nodwyd nid oes 

gwrthwynebiad i’r datblygiad gan yr Uned Drafnidiaeth.  Hefyd, rhaid dwyn i gof mai 

mynedfa ar gyfer cynnal a chadw sydd dan sylw gyda dwysedd defnydd isel iddi. Yn 

arferol byddai yn ofynnol i fynedfa gael ei lleoli o leiaf 5 medr yn ôl o’r briffordd, serch 

hynny gallai trefniant o’r math hwnnw ar safle o’r math hwn olygu mwy o drafferthion 

o ran parcio a throi. Yn ogystal mae’r fynedfa yn debyg iawn i fynedfeydd cyffelyb 

gerllaw, ac mae wedi ei lleoli o fewn parth cyflymder 30 milltir yr awr sydd yn golygu 

fod traffig yn teithio ar gyflymder rhesymol o araf. Ystyrir fod y bwriad felly yn 

dderbyniol o safbwynt Polisi  TRA 4 o’r CDLl.   

 

Mwynderau cyffredinol a phreswyl 

 

5.3 Byddai’r fynedfa wedi ei lleoli heb fod ymhell o rhai tai annedd.  Mae cyfeiriad wedi 

ei wneud yn y llythyrau gwrthwynebu at golli preifatrwydd.  Fodd bynnag, o ystyried 

mai mynedfa yw’r cais ni ystyrir fod materion preifatrwydd yn deillio o’r bwriad.  Ni 

ystyrir y byddai’r bwriad yn ychwanegu’n sylweddol at draffig a fyddai’n defnyddio’r 

ffyrdd cyfagos ac nid oedd gwrthwynebiad i’r bwriad gan yr Uned Drafnidiaeth.  

Ystyrir felly fod y bwriad yn dderbyniol o safbwynt Polisi CYFF 2 ac na fyddai’n 

achosi niwed arwyddocaol i fwynderau’r gymdogaeth leol.   

 

 Yr ymateb i ymgynghoriad cyhoeddus 

 

5.4  Ystyrir fod y sylwadau sydd wedi’u derbyn mewn ymateb i’r cyfnod ymgynghori 

wedi’u delio â hwy fel rhan o’r asesiad hwn. O safbwynt pryderon a godwyd ynglŷn â 

amharu ar y llwybr troed gerllaw nid yw’n bosibl cynnwys unrhyw amodau ynglŷn â 

pharcio ar y llwybr, a tybir mai materion i’r heddlu i’w gorfodi yw rhain yn hytrach 

na’r Gwasanaeth Cynllunio. Mynegwyd pryder fod yr ymgeisydd wedi camarwain y 

Cyngor drwy nodi nad oedd coed ar y safle ar y ffurflen gais. Serch hynny, mae hyn yn 

dechnegol gywir gan nad oes unrhyw goed o fewn y tir sydd wedi ei amlinellu yn goch 

ar y cynlluniau a gyflwynwyd gyda’r cais. 

 

5.5     Mae’r cais yn un ôl-weithredol, serch hynny mae’n bwysig dwyn i gof fod angen 

penderfynu’r cais ar ei haeddiant ei hun ac yn y cyd destun hwn ystyrir fod y cais am 

fynediad cerbydol yn dderbyniol a rhesymol yn y lleoliad hwn. Pe cyflwynir unrhyw 

geisiadau cynllunio am ddatblygiadau pellach yn y dyfodol yna byddai’r ceisiadau 

cynllunio hynny yn cael eu hystyried ar eu haeddiant eu hunain gan roddi ystyriaeth i’r  

polisïau cynllunio perthnasol bryd hynny. 
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6. Casgliadau: 

 

6.1 Datblygiad sydd yma am un fynedfa gerbydol a rhaid yw penderfynu’r cais ar sail y 

cais sydd gerbron.  Ystyrir fod y safle yn addas ar gyfer cael mynedfa amaethyddol ac 

nad oes oblygiadau i’r bwriad o ran diogelwch ffyrdd.  Ni ystyrir y byddai’r bwriad yn 

cael effaith andwyol ar fwynderau gweledol yr ardal sydd o fewn Ardal o Dirwedd 

Arbennig.  Ni ystyrir ychwaith y byddai’r bwriad o ystyried ei raddfa a’i leoliad yn 

debygol o amharu’n andwyol ar fwynderau trigolion cyfagos.  

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatáu – amodau 

 

1. Unol a chynlluniau 

2. Cyrbau isel yn unol â’r manylion a gyflwynwyd i gael eu gosod ar y safle o 

fewn 3 mis o ddyddiad caniatáu; 

3. Giât i agor i fewn i’r safle yn unig a rhaid gosod strwythur pendant ar y fynedfa 

i sicrhau hyn o fewn tri mis o ddyddiad caniatáu  
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Rhif:    7 

 

Cais Rhif: C17/1101/13/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

15/11/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio 

Cymuned: Bethesda 

Ward: Ogwen 

 

Bwriad: Cais cynllunio llawn ar gyfer codi pump byngalo ar osod 

cymdeithasol a deuddeg tŷ ar osod cymdeithasol, a 

newidiadau i'r fynedfa a ffordd fynediad bresennol  

  

Lleoliad: Clwb Rygbi Bethesda, Dol Dafydd, Station Road, Bethesda, 

Bangor, Gwynedd, LL573NE 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  

 

CANIATAU YN DDAROSTYNGEDIG I GWBLHAU CYTUNDEB O DAN 

ADRAN 106 AC I AMODAU PERTHNASOL.   
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Cais llawn yw hwn ar gyfer codi 5 byngalo a 12 tŷ deulawr sydd i’w datblygu gan 

Grŵp Cynefin ar safle cyn-adeilad Clwb Rygbi a Chlwb Pêl Droed Bethesda. Gellir 

rhannu’r cais i fyny i elfennau gwahanol gan gynnwys:- 

 

 Codi 5 byngalo 3-llofft ar gyfer 3 person, 8 tŷ deulawr  2-lofft ar gyfer 4 person, 3 tŷ 

deulawr 3-llofft ar gyfer 5 person ynghyd ag 1 tŷ deulawr 4-llofft ar gyfer 6 person. 

 

 Gwelliannau i’r gyffordd rhwng Ffordd y Stesion a’r gefnffordd A.5 ynghyd a chreu 

lôn stad newydd i wasanaethu’r tai. 

 

 Darparu llecynnau parcio a throi ar gyfer deiliaid y tai arfaethedig. 

 

 Tirlunio o fewn y safle gan gynnwys llecynnau ar gyfer coed cynhenid, llwyni a 

chloddiau ynghyd a ffensys o wneuthuriad coedyn o amgylch y gerddi. 

 

1.2 Fel rhan o’r cais cyflwynwyd y wybodaeth ganlynol:- 

 

 Datganiad Dylunio a Mynediad sy’n asesu’r cais o fewn y cyd-destun polisïau a 

chanllawiau cynllunio lleol a chenedlaethol perthnasol. 

 Datganiad Trafnidiaeth. 

 Adroddiad Ecolegol. 

 Datganiad Cymunedol ac Ieithyddol. 

 Datganiad Cartrefu Fforddiadwy.  

 Adroddiad strwythurol o’r wal lechi sy’n ffurfio ffin ddeheuol y safle. 

 

1.3 Bydd uchder y tai yn amrywio o fod yn rhai deulawr i fod yn ddeulawr ag hanner ac o 

wneuthuriad toeau llechi naturiol, siliau ffenestri o garreg lwyd, ffenestri UPV-c lliw 

llwyd, waliau o rendr wedi eu paentio ynghyd a gorchudd llechi naturiol i rannau is o 

waliau rhai o’r tai. Mae’r cymysgedd o’r deunyddiau hyn yn adlewyrchiad o 

wneuthuriad adeiladwaith sydd o amgylch y safle. 

 

1.4 Mae’r safle wedi ei leoli ar lwyfandir o fewn ardal sy’n gymysg o ddefnyddiau ac sy’n 

cynnwys unedau diwydiannol (Defnydd Dosbarth B2 a B8), anheddau preswyl, 

cyfleusterau chwaraeon (rygbi) ynghyd a defnydd iechyd (Canolfan Meddygol yr Hen 

Stesion). Saif adeilad segur to gwastad ar y safle’n bresennol gyda llecynnau parcio ar 

y rhan ddeheuol a rhodfa yn rhedeg cyfochrog ag ymylon dwyreiniol y safle sy’n 

gwasanaethu busnes llogi sgaffaldau. Lleolir y safle oddi fewn i’r ffin datblygu fel y’i 

cynhwysir yn y Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn, 2007 (CDLL) ac 

nid yw wedi ei ddynodi na’i warchod ar gyfer unrhyw ddefnydd penodol. Gellir 

disgrifio’r safle hefyd fel safle a ddatblygwyd o’r blaen. 

 

1.5 I’r gogledd o’r safle saif busnes llogi sgaffaldau, i’r dwyrain saif y ganolfan feddygol 

leol, i’r de lleolir anheddau preswyl ac i’r gorllewin, ar dir sydd yn llawer is na lefel tir 

safle’r cais, saif uned ddiwydiannol a chaeau chwarae Clwb Rygbi Bethesda ynghyd a 

chyfleusterau atodol. Mae’r safle yn mesur oddeutu 0.59ha. ac yn wastad ei natur gydag 

wyneb caled iddo gyda llystyfiant (coed a llwyni) wedi eu lleoli yng nghornel gogledd-

orllewin y safle. 

 

1.6 Gwasanaethir y safle oddi ar ffordd sirol ddi-ddosbarth (Ffordd y Stesion) sydd hefyd 

yn hawl tramwy cyhoeddus Llwybr Rhif 1A Bethesda. Ceir cyffordd a ffordd mynediad 
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preifat oddi ar y ffordd ddi-ddosbarth sy’n gwasanaethu’r ganolfan feddygol leol, 

busnes llogi sgaffoldio ynghyd a’r clwb rygbi ei hun.   

 

1.7 Gan fod y cais yn cael ei ddiffinio fel cais mawr gan Lywodraeth Cymru (datblygiadau 

o 10 tŷ neu fwy) mae’n  ofynnol  i’r ymgeisydd ymgymryd ag ymgynghoriaeth cyn 

cyflwyno cais yn unol â gofynion Erthygl 1 o’r Ddeddf Gynllunio Gwlad a Thref 

(Gweithdrefn Rheoli Datblygu)(Cymru)(Diwygio), 2016. Mae’r ymgeisydd wedi 

cadarnhau hyn ac wedi cynnwys pecyn gwybodaeth ar yr ymgynghoriad cyd-ymgeisio 

ynghlwm a’r cais hwn. 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 

Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 

Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 

cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol. 

 

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 

Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 

amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 

dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 

Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 

anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 

ddiwallu eu hanghenion hwythau. 

 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn (CDLL) 2011-2026 

mabwysiadwyd 31 Gorffennaf 2017:- 

 

Polisi ISA1 – darpariaeth isadeiledd. 

 

Polisi ISA5 – darparu llecynnau agored mewn datblygiadau tai newydd. 

 

Polisi PS1 – yr iaith Gymraeg a’r diwylliant Cymreig. 

 

Polisi TRA2 – safonau parcio. 

 

Polisi TRA4 – rheoli ardrawiadau cludiant. 

 

Polisi PS5 – datblygu cynaliadwy. 

 

Polisi PCYFF1 – ffiniau datblygu. 

 

Polisi PCYFF2 – meini prawf datblygu. 

 

Polisi PCYFF3 – dylunio a siapio lle. 

 

Polisi PCYFF4 – dylunio a thirweddu. 

 

Polisi TAI8 – cymysgedd briodol o dai. 

 

Polisi TAI15 – trothwy tai fforddiadwy a’u dosbarthiad. 

 

Canllawiau Cynllunio Atodol (CCA): Cynllunio a’r Iaith Gymraeg. 
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CCA: Ymrwymiadau Cynllunio. 

 

CCA: Tai Fforddiadwy. 

 

CCA: Datblygiadau Tai a Darpariaeth Addysgol. 

 

CCA: Datblygiadau Tai a Llecynnau Agored o Werth Adloniadol. 

 

Polisi AMG5 – cadwraeth bioamrywiaeth leol. 

 

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 

Polisi Cynllunio Cymru, Argraffiad 9, (2016). 

 

Nodyn Cyngor Technegol (NCT) 2: Cynllunio a Thai Fforddiadwy (2006).  

 

NCT: Dylunio (2016). 

 

NCT18: Trafnidiaeth (2007). 

 

NCT20: Cynllunio a’r Iaith Gymraeg (2013). 

 

NCT22: Adeiladau Cynaliadwy (2010). 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

3.1 Nid oes unrhyw hanes cynllunio diweddar yn perthyn i’r safle arbennig hwn. 

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor Cymuned/Tref:  Dim ymateb. 

 

Uned Drafnidiaeth: Dim gwrthwynebiad yn ddarostyngedig ar gynnwys amodau 

perthnasol. 

 

Cyfoeth Naturiol Cymru: Amodau parthed ymgymryd ag arolwg rhywogaethau cyn 

dymchwel yr adeiladwaith a chydymffurfio gydag Adran 7 

o’r Adroddiad Ecolegol a gyflwynwyd gyda’r cais. 

 

Dŵr Cymru: Amod safonol parthed gwaredu dŵr hwyneb/draenio tir o’r 

safle. 

 

Uned Gwarchod y Cyhoedd: Dim ymateb. 

 

Uned Bioamrywiaeth: Pe caniateir y cais bydd angen cydymffurfio gyda 

mesuriadau lliniaru fel y’i cynhwysir yn yr Adroddiad 

Ecolegol. 

 

Llywodraeth Cymru (Adran 

yr Economi a’r Seilwaith): 

Disgwyl gwybodaeth gan yr asiant. 

  

Uned Draenio Tir: Dim ymateb. 

 

Tai Teg: Dim ymateb. 
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Uned Strategol Tai: Ar sail y wybodaeth a gyflwynwyd gyda’r cais o fewn y 

Datganiad Cartrefu Fforddiadwy credir bod y bwriad yn 

cyfarch yr angen yn yr ardal am dai cymdeithasol a bod y 

cynllun wedi ei gynnwys o fewn rhaglen i dderbyn Grant Tai 

Cymdeithasol gan Lywodraeth Cymru.   

 

 

Ymgynghoriad Cyhoeddus: Rhoddwyd rhybuddion o amgylch ac ar y safle a 

gwybyddwyd trigolion cyfagos. Mae’r cyfnod hysbysebu 

eisoes wedi dod i ben   derbyniwyd gohebiaeth yn 

gwrthwynebu ar sail: 

 

 Effaith ar gleifion os bydd unrhyw gyfyngiadau 

parcio ar y ffordd o flaen ac wrth ochr y ganolfan 

iechyd. 

 Nod oes lle parcio digonol ar gael ar hyn o bryd a 

buasai unrhyw ostyngiad yn creu anhawster i 

drigolion lleol ac i gleifion. 

 

Derbyniwyd hefyd ohebiaeth yn cefnogi’r cais er bod pryder 

yr un pryd ynglŷn â’r broblem parcio bresennol ar gyfer ceir 

trigolion yr ardal. 

 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor y datblygiad 

 

5.1 Mae’r egwyddor o godi tai ar y safle arbennig hwn wedi ei selio ym Mholisi PCYFF1, 

TAI15 a PS5 o’r CDLL. Dywed Polisi PCYFF1 mai sy’n datgan caniateir cynigion du 

mewn ffiniau datblygu yn unol â pholisïau a chynigion eraill y Cynllun, polisïau 

cynllunio cenedlaethol ac ystyriaethau cynllunio perthnasol eraill. Fel cyfeirir ato 

uchod, lleolir y safle o fewn ffin datblygu canolfan gwasanaeth lleol Bethesda.  Mae 

Polisi TAI15 yn datgan bod gofyn i bob datblygiad gyflawni cymysgedd priodol ar sail 

deiliadaeth, mathau a maint o dai fforddiadwy sy’n cael ei ategu gan Bolisi TAI8. Gan 

fod yr holl unedau yn rhai fforddiadwy o dan berchnogaeth landlord cofrestredig (Grŵp 

Cynefin) ac sy’n destun grant gan Lywodraeth Cymru ymddengys bod y bwriad yn 

unol â gofynion y polisïau arbennig hyn. Mae Polisi PS5 yn datgan cefnogir 

datblygiadau ble gellid dangos eu bod yn gyson ag egwyddorion datblygu cynaliadwy 

gan gynnwys ail-ddefnyddio safleoedd a leolir mewn mannau priodol. Fel y cyfeiriwyd 

ato uchod gellir dehongli’r safle hwn fel safle a ddatblygwyd o’r blaen sy’n addas ar 

gyfer defnydd preswyl. 

 

5.2       Gan ystyried yr asesiad uchod ac yn ddarostyngedig i’r bwriad gydymffurfio gyda’r 

polisïau eraill y cyfeirir atynt isod ynghyd a chymryd i ystyriaeth sylwadau’r Uned 

Strategol Tai'r Cyngor sy’n cadarnhau bod y math yma o dai a gynigir fel rhan o’r cais 

yn cyfarch anghenion lleol am dai fforddiadwy, credir bod y cais yn dderbyniol mewn 

egwyddor. 

 

 

 

 

Mwynderau gweledol 
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5.3    Fel y cyfeiriwyd ato uchod saif y safle o fewn ffin datblygu Bethesda ac o fewn ardal 

adeiledig sydd o amrywiol defnydd, ffurf, dyluniad, cynllun a maint. Mae’r safle yn 

wastad ei natur ac wedi ei osod yn ôl o’r gefnffordd ond yn weledig iawn o’r ffordd 

sirol ddi-ddosbarth (Ffordd y Stesion) a’r man tramwy cyhoeddus (Llwybr Rhif 1A 

Bethesda). Mae’r tai wedi cael eu cynllunio ar sail 3 rhes gyda mannau amwynder 

preifat/gerddi wedi eu lleoli yn y gwagleoedd rhyngddynt ynghyd a llecynnau parcio 

preifat rhwng yr ail a’r drydedd res. Mae’r rhes gyntaf sydd yn wynebu’r de a’r 

anheddau cyfagos islaw yn fyngalos gydag uchder y tai yn codi i ddau lawr ac wedyn 

i ddau lawr ag hanner er mwyn osgoi strwythurau gormesol yn y rhan blaen o’r safle 

sy’n weladwy o gyfeiriad y de. Byddent ar ffurf tai teras er mwyn adlewyrchu ffurf 

adeiledig yr ardal breswyl gyfagos. 

 

5.4     Bydd dyluniad ac edrychiadau allanol y tai yn adlewyrchu deunyddiau’r adeiladwaith 

o amgylch y safle gan gynnwys toeau llechi, waliau o rendr/gorchudd llechi a cherrig 

naturiol ynghyd a ffenestri llwyd UPV-c. Mae’r dwysedd hefyd yn adlewyrchu 

dwysedd anheddau sy’n ffurfio’r ardal breswyl gyfagos er, yn yr achos hwn, bydd y 

bwriad hefyd yn golygu cynnwys llecynnau amwynder o lawntydd a thirlunio o fewn 

y datblygiad. Credir, felly, i’r bwriad fod yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi   

PCYFF3 a PCYFF4 o’r CDLL.                                                                 

 

Mwynderau cyffredinol a phreswyl 

 

5.5 Fel y cyfeirir ato uchod, lleolir anheddau preswyl ar gyrion deheuol y safle sydd o 

ddeulawr mewn uchder. Gosodir yr anheddau hyn oddeutu 1m i 2m is law lefel llawr 

gorffenedig y byngalos arfaethedig gyda gwagle oddeutu 22m rhwng edrychiad blaen 

y byngalos ac edrychiad blaen yr anheddau ar hyd Ffordd y Stesion. Er mwyn lleihau 

unrhyw or-edrych uniongyrchol a cholli preifatrwydd a chreu strwythurau gormesol ar 

draul mwynderau preswyl a chyffredinol yr anheddau cyfagos bydd teras blaen y 

datblygiad ar ffurf byngalos gyda llecynnau parcio yn y gwagle o flaen y byngalos eu 

hunain. Gan ystyried nad oes unrhyw wrthwynebiad wedi ei dderbyn gan drigolion 

lleol sy’n ymwneud a thanseilio mwynderau preswyl ynghyd a’r ffaith mai defnyddiau 

cymunedol/masnachol sydd o amgylch ffiniau gogleddol, dwyreiniol a gorllewinol y 

safle credir bod y bwriad, fel y’i cyflwynwyd, yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi 

PCYFF2 o’r CDLL. 

 

Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.6  Mae’r bwriad yn golygu ymgymryd â gwelliannau i’r gyffordd rhwng ffordd sirol ddi-

ddosbarth (Ffordd y Stesion) a’r gefnffordd (A.5) er mwyn gwella’r gwelededd ar hyd 

y gefnffordd ei hun. Bydd rhaid i’r fath welliannau fod yn unol â gofynion Uned 

Drafnidiaeth y Cyngor ynghyd a gofynion Llywodraeth Cymru.  Bydd darpariaeth 

parcio ar gyfer darpar ddeiliaid y tai arfaethedig wedi eu lleoli o fewn ffiniau safle’r 

cais ac er bod gohebiaeth wedi ei dderbyn yn gwrthwynebu’r cais ar sail problemau  

parcio presennol rhagwelir na fydd y bwriad yn cynyddu’r sefyllfa gan y disgwylir 

bydd deiliaid y tai yn parcio o fewn y safle yn hytrach nag ar y strydoedd cyfagos. 

Defnyddir y rhan deheuol y safle ar gyfer parcio yn bresennol gan drigolion lleol ac 

gan gleifion sy’n ymweld â’r ganolfan feddygol gyfagos. Fodd bynnag, tir preifat yw’r 

tir hwn sy’n ffurfio rhan o’r cais ac sydd ym mherchnogaeth yr ymgeisydd ac, yn 

gyfreithiol, nad oes hawl i barcio ar y rhan yma o’r safle. Gan ystyried yr asesiad uchod 

credir bod y bwriad yn dderbyniol ar sail diogelwch ffyrdd yn ddarostyngedig ar 

gynnwys amodau priodol. I’r perwyl hyn, felly, credir bod y bwriad yn dderbyniol ar 

sail gofynion Polisi TRA2, TRA4 ac ISA1 o’r CDLL. 

 

Tud. 141



PWYLLGOR CYNLLUNIO DYDDIAD: 15/01/2018 

ADRODDIAD UWCH REOLWR GWASANAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y 

CYHOEDD 
CAERNARFON 

 
Materion bioamrywiaeth 

 

5.7   Cyflwynwyd Adroddiad Ecolegol gyda’r cais sy’n cyfeirio at nifer o argymhellion 

bydd angen sylw gan yr ymgeisydd gan gynnwys rhoi ystyriaeth lawn ar gyfer diogelu 

rhywogaethau gwarchodedig yn ystod y gwaith adeiladu, angen rheoli rhywogaethau 

ymledol (llysiau’r dial), cynnwys bocsys ystlumod ac adar o fewn dyluniad y tai 

ynghyd a chynnwys llystyfiant o rhywogaeth cynhenid fel rhan o’r cais. Yn unol â 

chynnwys amodau bioamrywiaeth perthnasol credir bod y bwriad yn dderbyniol ar sail 

gofynion Polisi AMG5 o’r CDLL. 

 

Materion tai fforddiadwy 

 

5.8     Cyflwyniwyd Datganiad Cartrefu Fforddiadwy gyda’r cais a daw i’r canlyniad bod:- 

 

 Yr astudiaeth yn dangos bydd y datblygiad yn cyfrannu at gyflawni nod y Cyngor ar 

gyfer y CDLL drwy ddarparu 17 tŷ cymdeithasol sy’n diwallu angen lleol cymunedol 

a hynny heb danseilio swyddogaeth amgylcheddol, gymunedol a diwylliannol 

Bethesda. 

 Mae’r cynnig yn unol a chanllawiau’r’ CDLL a ddilynir o ran anheddau fforddiadwy o 

faint, lleoliad a dyluniad addas a fydd yn gynaliadwy fel tai fforddiadwy yn y dyfodol. 

Mae’n adfer tir sydd wedi ei ddatblygu o’r blaen ac sydd o fewn y ffin datblygu. 

 Mae’r cynllun wedi ei baratoi er mwyn dangos bydd y math o dai a’u dyluniad yn 

apelio at angen lleol ar gyfer tai fforddiadwy. 

 

5.9   Mae’r cais wedi bod yn destun trafodaethau o flaen llaw rhwng y Cyngor, Grŵp Cynefin 

a Llywodraeth Cymru. Mae ystadegau yn dangos bod prinder o dai bach-canolig 2/3 

llofft ym Methesda ar gyfer teuluoedd ifanc ac ar gyfer yr henoed ac mae’r cynllun a 

gyflwynwyd wedi ei ddylunio ar gyfer cyfarfod a’r anghenion hyn yn ogystal â 

chydymffurfio gyda Llyfryn Gofynion Ansawdd Datblygu Cymru. Mae’r bwriad wedi 

derbyn Grant Tai Cymdeithasol gan Lywodraeth Cymru a chan ystyried sylwadau’r 

Uned Strategol Tai a nodir uchod credir bod y bwriad yn unol gyda gofynion Polisi TAI8 

a TAI15 o’r CDLL. 

 

Materion addysgol 

 

5.10 Dywed yr Uned Polisi Cynllunio ar y Cyd ei bod yn bod pwysig ystyried effaith y 

datblygiad ar yr ysgolion lleol (Ysgol Penbryn ac Ysgol Abercaseg) drwy ddefnyddio’r 

fethodoleg sydd wedi ei gynnwys yn y CCA: Datblygiadau Tai  a Darpariaeth Addysgol. 

O fewn y cyd-destun yma, byddai’r bwriad yn golygu bydd nifer o ddisgyblion yn yr 

ysgolion cynradd yn parhau i fod yn is na’u capasiti pe caniateir y cais hwn (wedi ei 

gadarnhau gan Swyddog Gwybodaeth Gwasanaeth Addysg) ac i’r perwyl hyn, felly, 

rhagwelir na fydd y bwriad yn golygu bod cyfraniad addysgol yn angenrheidiol yn yr 

achos hwn. Credir, felly, i’r bwriad fod yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi ISA1 o’r 

CDLL ynghyd a gofynion y CCA: Datblygiadau Tai a Darpariaeth Addysgol. 

 

Materion cymunedol ac ieithyddol 

 

5.11 Mae Polisi ISA5 a CCA: Datblygiadau Tai a Llecynnau Agored yn ceisio sicrhau 

darpariaeth o lecynnau agored o fewn datblygiadau tai newydd o 10 neu fwy uned ble 

nad ydyw llecynnau agored presennol yn gallu bodloni anghenion y datblygiad tai 

arfaethedig. Er nad yw’r bwriad yn cynnwys unrhyw ddarpariaeth ar gyfer llecynnau 

agored yn yr achos hwn nodir bod llecyn agored/chwarae i’w warchod wedi ei leoli 

oddeutu 300m i’r gogledd-ddwyrain (rhwng yr A.5 a Coetmor New Road) ac yn ôl 

ymateb yr Uned Polisi Cynllunio ar y Cyd gellir ystyried addasrwydd y llecyn hwn i 
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ddiwallu anghenion y datblygiad. Credir, felly, i’r bwriad gydymffurfio gyda gofynion 

Polisi ISA5 o’r CDLL ynghyd a chynnwys y CCA perthnasol parthed llecynnau agored. 

 

5.12 Cyflwyniwyd Datganiad Cymunedol ac Ieithyddol gyda’r cais yn unol â gofynion Polisi 

PS1 o’r CDLL a gofynion CCA: Cynllunio a’r Iaith Gymraeg. Daw'r Datganiad i’r 

casgliad canlynol:- 

 

 Gan ystyried bod nifer y boblogaeth oed 3 a throsodd yn ward Ogwen yn 2011 sy’n 

gallu siarad Cymraeg yn parhau yn uchel a bod natur y datblygiad gan yr ymgeisydd 

(Grŵp Cynefin sy’n gymdeithas tai a landlord cymdeithasol), sydd wedi gwreiddio 

yn y gymuned, yn golygu mai tai fforddiadwy a godir yma a fydd yn ymateb i ofynion 

poblogaeth Bethesda a’r dalgylch. 

  Bydd y fath fwriad, felly, yn cael effaith gadarnhaol   ar hyfywedd y Gymraeg ac ni 

fydd y bwriad yn debygol o effeithio’n arwyddocaol ar y cydbwysedd rhwng 

siaradwyr Cymraeg /Saesneg. 

 Credir ni fydd y bwriad ychwaith yn arwain at ddirywiad absoliwt neu gyfrannol yn 

nifer y siaradwyr Cymraeg yn yr ardal. 

 

5.13 Er nad oes ymateb wedi ei dderbyn gan Reolwr Gwasanaethau Iaith Gymraeg y Cyngor i 

gynnwys y Datganiad wrth baratoi’r adroddiad hwn rhagdybir na ddisgwylir 

gwrthwynebiad i’r cais ei hun ar sail ei effaith ar yr iaith Gymraeg gan ystyried bydd y tai 

fforddiadwy a gynigir yn ddeniadol iawn i drigolion lleol ac yn debygol o ddiwallu 

anghenion lleol; bydd y datblygiad yn cynnig fwy o ddewis i bobl leol o fewn y farchnad 

dai lleol; mae’n debyg bydd y datblygiad yn ddeniadol iawn i deuluoedd a phlant ac yn 

debygol o gadw’r boblogaeth leol yn y gymuned. I’r perwyl hyn, felly, credir bod y bwriad 

yn cydymffurfio gyda gofynion Polisi PS1 o’r CDLL ynghyd a gofynion y  CCA 

perthnasol.    

 

Materion cytundeb 106 

 

5.14 Fel y cyfeirir ato yn yr asesiad uchod bydd y bwriad yn cynnwys 100% tai fforddiadwy 

(17 mewn nifer) o dan reolaeth Grŵp Cynefin (sy’n landlord cymdeithasol cofrestredig). 

Gan nad yw’r ymgeisydd yn berchen ar safle’r cais yn bresennol bydd angen arwyddo 

cytundeb cyfreithiol o dan Adran 106 o’r Ddeddf Gynllunio er mwyn sicrhau bydd y safle 

yn cael ei drosglwyddo i Grŵp Cynefin fel cymdeithas dai perthnasol er mwyn sicrhau 

fforddiadwyaeth y tai yn y lle cyntaf ac am byth. 

 

6. Casgliadau: 

 

6.1 O ystyried yr asesiad hwn ac wedi ystyried yr holl faterion perthnasol gan gynnwys 

polisïau a chanllawiau lleol a chenedlaethol yn ogystal â’r holl sylwadau a 

dderbyniwyd credir bod y bwriad yma yn dderbyniol a’i fod yn bodloni gofynion y 

polisïau perthnasol fel y nodir uchod. 

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatáu yn ddarostyngedig i gwblhau Cytundeb o dan Adran 106 er mwyn 

trosglwyddo’r holl dai i reolaeth Grŵp Cynefin fel landlord cymdeithasol rhestredig ac 

i’r amodau isod:- 

  

1. 5 mlynedd. 

2. Yn unol â’r cynlluniau. 

3. Llechi naturiol. 

4. Priffyrdd. 
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5. Bioamrywiaeth. 

6. Dwr Cymru. 

7. Tynnu hawliau datblygiadau a ganiateir. 

8. Tirlunio. 
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Rhif:    8 

 

Cais Rhif: C17/1124/11/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

23/11/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio/Full - Planning 

Cymuned: Bangor 

Ward: Garth 

 

Bwriad: Diwygio amod 2 ar ganiatad cynllunio C16/0229/11/LL er 

mwyn parhau i leoli'r caban marchnata dros dro am ddwy 

flynedd ychwanegol / Variation of condition 2 of planning 

permission C16/0229/11/LL in order for the temporary 

marketing suite to remain on site for an additional 2 years 

  

Lleoliad: Marketing Suite, Y Bae, Beach Road, Bangor, LL57 2SE 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
CANIATAU GYDAG AMODAU 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Cais yw hwn ar gyfer diwygio amod ar ganiatâd cynllunio blaenorol 

(C16/0299/11/LL) er mwyn ymestyn cyfnod lleoli adeilad marchnata dros dro 

am ddwy flynedd ychwanegol. Mae dau gais estyniad amser eisoes wedi'i 

ganiatáu, a’r diweddaraf yn caniatáu ei leoli hyd 31/03/18.  

 

1.1 Defnyddir yr adeilad yma fel canolfan gwerthu tai yn gysylltiedig â’r datblygiad 

preswyl a ganiatawyd ar safle’r Bae gerllaw. 

 

1.2 Mae arwynebedd llawr yr adeilad yn mesur 7.2m x 4.7m a’i uchder oddeutu 

3m. Mae 6 llecyn parcio cysylltiedig, gydag un wedi ei ddynodi ar gyfer yr 

anabl gyda llwybr troed cysylltiedig o’r llecynnau tuag at yr adeilad. Saif y 

caban marchnata gyferbyn a Chlwb Cymdeithasol Crosville wrth mynedfa’r 

ystâd newydd o fewn ffin datblygu Bangor. 

 

1.3 Cyflwynir y cais gerbron y Pwyllgor oherwydd derbyniwyd tri neu ragor o 

sylwadau'n groes i argymhelliad y Swyddog.   

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 

2.1.2 Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn 

unol â’r Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel 

arall. Mae ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, 

a’r Cynllun Datblygu Lleol. 

 

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi 

dyletswydd ar y Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei 

swyddogaethau i gyflawni'r 7 amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r 

adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 

datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015. Wrth ffurfio'r 

argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn 

cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu 

hanghenion hwythau. 

 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 

mabwysiadwyd 31 Gorffennaf 2017 

 PCYFF 2: Meini Prawf Datblygu 

 PCYFF 3: Dylunio a Siapio Lle 

  

2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

 Polisi Cynllunio Cymru Fersiwn 9, Tachwedd 2016 

            Nodyn Cyngor Technegol (NCT) 12: Dylunio (TAN) 

              

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

3.1 C16/0229/11/LL Diwygio amod 2 o ganiatâd cynllunio C14/0185/11/LL er 

mwyn ymestyn y cyfnod gall y swît marchnata dros dro aros ar y safle am ddwy 

flynedd ychwanegol: 
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 Caniatau 12 Ebrill 2016 

 

3.2 C14/0185/11/LL Cais ar gyfer diwygio amod 2 o ganiatâd cynllunio 

C12/0171/11/LL er mwyn cadw'r adeilad tan 31.03.2016: Caniatau 11 Ebrill 

2014 

 

3.3 C12/0171/11/LL Gosod adeilad dros dro ar gyfer gwerthu tai mewn cysylltiad 

â chaniatâd cynllunio C09A/0410/11/LL ynghyd a chreu llecynnau parcio a 

llwybrau cysylltiol:  

Caniatáu 29 Mawrth 2012 

 

3.4 C09A/0410/11/LL Dymchwel adeiladau presennol safle iard gychod Dickies, 

creu cylchfan a mynediad gerbydol newydd o Ffordd y Traeth a thrwy Ffordd 

Medway i’r safle, creu llwybr troed o’r safle i Ffordd y Garth a chodi 72 uned 

byw: Caniatáu 6 Ionawr 2012. 

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Gwrthwynebu ar sail nad oes angen ei gadw gan fod 

y datblygiad wedi ei gwblhau. 

 

Uned Drafnidiaeth: Dim gwrthwynebiad, dim effaith ar unrhyw ffordd.  

 

Cyfoeth Naturiol 

Cymru: 

Nid oes gan Cyfoeth Naturiol Cymru unrhyw 

wrthwynebiad ar sail perygl llifogydd i’r amrywiad 

amod. Nid oes gennym sylwadau pellach. 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd 

trigolion cyfagos. Daw’r cyfnod hysbysebu i ben ar 22 

Rhagfyr 2017. Roedd 7 gwrthwynebiad wedi ei 

dderbyn wrth baratoi’r adroddiad i’r Pwyllgor, ar sail: 

 Dim sail i gadw’r cwt – mwyafrif o’r unedau 

wedi gwerthu 

 Adeilad ddim ar agor yn aml   

 Dim cais na chaniatâd am ragor o dai 

 Adeilad gwag yn debygol o ddenu fandaliaeth 

 Adeilad ddim yn gweddu’r ardal 

 

 

5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor y datblygiad 

 

5.1 Mae’r caban marchnata dan sylw wedi ei leoli ger mynedfa’r ystâd breswyl ac 

yn cael ei ddefnyddio i werthu a marchnata’r unedau ar y safle. Mae’r 

datblygiad tai wedi ei gwblhau ond deallir bod rhai o’r unedau yn parhau ar y 

farchnad. Gofynnir am estyniad amser o ddwy flynedd ychwanegol i leoli’r 

caban, hyd nes bydd yr unedau i gyd wedi eu gwerthu. Mae’r caban wedi ei leoli 
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o fewn ffin datblygu Bangor ac o faint  a lleoliad rhesymol,  felly yn cael ei 

ystyried yn dderbyniol o ran egwyddor.  

 

Mwynderau gweledol a chyffredinol 

 

5.2 Mae delwedd ac edrychiad y caban marchnata yn parhau mewn cyflwr 

derbyniol heb achosi niwed i fwynderau gweledol y safle na’r ardal o’i gwmpas. 

Ni chredir bod y caban, na’i ddefnydd achlysurol yn cael effaith andwyol 

sylweddol ar fwynderau’r preswylwyr cyfagos. Ystyrir felly fod y caban yn 

dderbyniol i’w gadw am ddwy flynedd ychwanegol gan ei fod yn cydymffurfio 

gyda gofynion polisïau PCYFF 2 a PCYFF 3. 

 

 Yr ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus 

 

5.3 Derbyniwyd sawl gwrthwynebiad i’r cais sydd wedi ei manylu uchod. 

Cwestiynir yr angen am y caban marchnata o ystyried fod y datblygiad preswyl 

wedi ei gwblhau ac nad oes cais na chaniatâd cynllunio am ragor o dai yng 

nghyffiniau’r uned. Gan fod rhai o’r unedau preswyl presennol yn parhau heb 

eu gwerthu, ni ystyrir yn afresymol i ganiatáu’r estyniad amser. Nid oes arwydd 

bod y caban yn denu fandaliaeth gan ei fod mewn lleoliad cyhoeddus agored. O 

ystyried graddfa’r caban, ei leoliad o fewn y ffin datblygu a’i edrychiad 

derbyniol, ni ystyrir bod rheswm i wrthod yr estyniad amser yn yr achos yma. 

Bydd amod dros dro yn cael ei osod i gyfyngu i ddwy flynedd ychwanegol. 

  

 

6. Casgliadau: 

 

6.1 Wedi pwyso a mesur sylwadau’r gwrthwynebwyr a’r cais yn erbyn y polisïau 

lleol a chenedlaethol perthnasol, ystyrir fod y cynnig yn parhau’n rhesymol ac 

y gellir derbyn y cais i ymestyn y cyfnod lleoli’r caban am ddwy flynedd 

ychwanegol gyda’r amod isod. 

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Caniatau – amodau 

  

1.  Unol â’r cynlluniau 

2. Rhaid symud yr uned ymhen dwy flynedd o ddyddiad y caniatâd hwn.  
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Rhif:    9 

 

Cais Rhif: C17/1144/39/LL 

Dyddiad 

Cofrestru: 

21/11/2017 

Math y Cais: Llawn - Cynllunio/Full - Planning 

Cymuned: Llanengan 

Ward: Llanengan 

 

Bwriad: Gosod dwy garafan sefydlog ychwanegol i gynyddu 

niferoedd o 17 i 19 a chodi clawdd pridd / Site two 

additional static caravans to increase numbers from 17 to 

19 and construction of new earth bank 

  

Lleoliad: Ty Hir Caravan Park, Mynytho, Pwllheli, Gwynedd, 

LL537RR 

 

Crynodeb o’r 

Argymhelliad:  
GWRTHOD 
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1.  Disgrifiad: 

 

1.1 Cais yw hwn ar gyfer gosod dwy garafán sefydlog ychwanegol ar y safle 

ynghyd â thirlunio ychwanegol fyddai’n golygu adeiladu clawdd ac atgyfnerthu 

tyfiant presennol ar y ffin ddeheuol.  Mae dau gais cyffelyb am y bwriad eisoes 

wedi eu gwrthod yn ystod 2017. 

 

1.2 Mae’r safle sefydlog presennol gyda chaniatâd cynllunio ar gyfer 17 uned.  Ceir 

hefyd gae i garafanau teithiol yn Tŷ Hir, awdurdodwyd trwy gais tystysgrif 

defnydd cyfreithlon yn 2013. Mae’r safle wedi ei leoli yng nghefn gwlad a cheir 

mynediad ar hyd ffordd gul ddi-ddosbarth. Saif y safle o fewn Ardal o Dirwedd 

Arbennig a’r Tirwedd o Ddiddordeb Hanesyddol Eithriadol. Mae’r safle dan 

sylw yng nghanol y safle, ble nad oes unrhyw gymdogion agos i’w effeithio. 

 

1.3 Cyflwynir y cais i Bwyllgor ar gais yr aelod lleol. 

 

2.  Polisïau Perthnasol: 

 

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 

2.1.2 Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn 

unol â’r Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel 

arall. Mae ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, 

a’r Cynllun Datblygu Lleol. 

 

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi 

dyletswydd ar y Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei 

swyddogaethau i gyflawni'r 7 amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r 

adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 

datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015. Wrth ffurfio'r 

argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn 

cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu 

hanghenion hwythau. 
 

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 

mabwysiadwyd 31 Gorffennaf 2017 

 

TRA 2:  Safonau parcio 

TRA 4:  Rheoli ardrawiadau cludiant 

PS 6: Lliniaru effeithiau newid hinsawdd ac addasu iddynt 

PCYFF 2:  Meini prawf datblygu 

PCYFF 4:  Dylunio a thirweddu 

TWR 3:  Safleoedd carafanau sefydlog a sialé a llety gwersylla amgen parhaol 

PS 19: Gwarchod a neu wella’r amgylchedd naturiol 

AMG 2: Ardaloedd o Dirwedd Arbennig 

PS 20: Diogelu a neu wella asedau treftadaeth 

AT 1: Ardaloedd Cadwraeth, Safleoedd Treftadaeth y Byd a Thirweddau , 

Parciau a Gerddi Hanesyddol Cofrestredig. 

 

Canllaw Cynllunio Atodol - Llety Twristiaeth (2011) 
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2.4 Polisïau Cenedlaethol: 

Polisi Cynllunio Cymru, Argraffiad 9, Tachwedd 2016. 

Nodyn Cyngor Technegol 13 – Twristiaeth 

Nodyn Cyngor Technegol 18 – Trafnidiaeth 

 

3.  Hanes Cynllunio Perthnasol: 

 

3.1 3/4/272B Estyniad o safle carafanau o 12 i 15 carafán – Caniatáu 4 Hydref 1968 

  

3.2 C12/1107/39/TC - Lleoli 20 carafán deithiol o amgylch terfynau cae rhif O.S. 

4819 i’w meddiannu ar gyfer defnydd gwyliau yn unig rhwng 1 Mawrth a 31 

Hydref, gydag uchafswm o 17 carafán deithiol yn cael eu storio ar eu lleiniau 

(heb eu meddiannu) dros y gaeaf rhwng 1 Tachwedd hyd 28 Chwefror - 

Awdurdodwyd Tystysgrif 23 Mai 2013 

 

3.3 C13/1081/39/LL Sied amaethyddol – Caniatáu 11 Rhagfyr 2013 

 

3.4 C13/1082/39/LL – Ehangu arwynebedd safle carafanau sefydlog presennol, 

gosod dwy garafán sefydlog ychwanegol, gosod system trin carthffosiaeth 

newydd a man waith tirlunio – Caniatáu 16 Mai 2014. 

 

3.5 C17/0444/39/LL – Gosod dwy garafán sefydlog ychwanegol i gynyddu 

niferoedd o 17 i 19 a chodi clawdd pridd newydd – Gwrthod 23 Mehefin 2017. 

 

3.6 C17/0719/39/LL - Gosod dwy garafán sefydlog ychwanegol i gynyddu 

niferoedd o 17 i 19 a chodi clawdd pridd newydd - Gwrthod 8 Medi 2017. 

 

4.          Ymgynghoriadau: 
 

Cyngor 

Cymuned/Tref:  

Heb eu derbyn. 

 

Uned Drafnidiaeth: Dim gwrthwynebiad i’r bwriad.  Mae’r cynnydd o 17 

i 19 uned statig yn gyfystyr â chynnydd o oddeutu 10 

y cant a thybir o fewn lefel cynnydd derbyniol. 

 

Uned 

Bioamrywiaeth: 

Heb eu derbyn. 

 

Swyddog 

Carafanau: 

Heb eu derbyn. 

 

Gwasanaeth Tân: Dim sylwadau o safbwynt mynedfa i gerbydau Tân a 

chyflenwad dŵr. 

 

Ymgynghoriad 

Cyhoeddus: 

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd 

trigolion cyfagos. Daw’r cyfnod hysbysebu i ben ar 

21 Rhagfyr 2017 a ni dderbyniwyd unrhyw sylwadau 

pan yn paratoi’r rhaglen.   
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5.   Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol: 

 

Egwyddor y datblygiad 

 

5.1 Mae nifer o bolisïau o fewn y CDLL sy’n berthnasol wrth bennu’r cais.  Y prif 

bolisi i’w ystyried wrth asesu egwyddor y datblygiad yw polisi TWR 3.  Y rhan 

perthnasol o’r polisi o safbwynt y cais penodol yma sydd wedi ei leoli oddi fewn 

i Ardal Tirwedd Arbennig yw rhan 3.  Mae hwn yn gallu caniatáu estyniadau 

bychain i arwynebedd y safle a / neu ail-leoli unedau o leoliadau amlwg i 

leoliadau llai amlwg yn ddarostyngedig i gydymffurfio gyda meini prawf.   

 

5.2  Un o’r meini prawf yw nad yw’r gwelliannau yn cynyddu nifer y carafanau 

sefydlog neu’r unedau chalet ar y safle, oni bai, mewn amgylchiadau eithriadol, 

bydd y cynigion yn golygu ail-leoli parciau presennol sydd wedi eu lleoli o fewn 

yr Ardal Rheoli Newid Arfordirol.  Nid yw’r polisi felly yn caniatáu cynyddu 

nifer y carafanau sefydlog ar safleoedd oddi mewn i’r AHNE na’r Ardaloedd 

Tirwedd Arbennig.  Mae’r cais dan sylw yn un i gynyddu’r niferoedd o unedau 

ar y safle drwy ychwanegu dwy uned.  Nid yw’r bwriad felly yn cydymffurfio 

gyda gofynion Polisi TWR 3 o safbwynt safleoedd oddi fewn i’r Ardal Tirwedd 

Arbennig.  Mae’r bwriad felly yn groes i ofynion Polisi TWR 3 CDLL. 

 

 

5.3 Sylweddolir fod y cais yn dangos bod bwriad i ymgymryd â thirlunio ar hyd 

terfynau’r safle ac i godi clawdd ar hyd ffin orllewinol y safle.  Dylid nodi fodd 

bynnag fod mwyafrif y tirlunio yma wedi ei gynnwys fel gwelliannau ar y cais 

blaenorol C13/1082/39/LL ac felly'r unig welliannau o’r newydd a gynigir y tro 

yma yw'r clawdd ar y ffin orllewinol.  Yn ystod yr ymweliad safle ar gais 

C17/0444/39/LL holwyd yr ymgeisydd os oedd wedi gwneud y tirlunio oedd yn 

rhan o’r gwelliannau ar y cais blaenorol.  Cafwyd cadarnhad nad oedd tirlunio 

wedi ei wneud ar y ffin ddeheuol fel y dangoswyd ar y cynllun.  Er bod 

gwelliannau yn cael eu cynnig mae pryder yma yn sgil y ffaith nad yw’r 

gwelliannau o’r cais cynt wedi ei wneud na fyddai'r gwelliannau diweddaraf 

yma ychwaith yn cael eu cwblhau petai’r cais yn cael ei ganiatáu. 

 

5.4 Mewn llythyr yn cyflwyno’r cais mae’r asiant wedi cyfeirio at y ffaith pan 

ystyriwyd cais C13/1082/39/LL y dylid fod wedi ystyried y safle carafanau 

teithiol fel un sefydlog gan fod hawl i gadw 17 ohonynt ar y safle am 12 mis y 

flwyddyn ac y byddai hynny wedi rhoddi hawl i 3 yn hytrach na 2 uned 

ychwanegol pan ganiatawyd cynnydd o 10% o dan bolisïau Cynllun Datblygu 

Unedol Gwynedd.  Yn ychwanegol mae’r asiant yn ei ddatganiad wedi crybwyll 

cyfnewid 2 o’r unedau teithiol am y 2 uned sefydlog newydd yr ymgeisir 

amdanynt yn y cais presennol.  I bwrpas cynllunio mae’r unedau teithiol yn safle 

ar wahân i’r safle carafanau sefydlog ac maent wedi eu lleoli ar gae hollol 

wahanol ac yr ochr arall i dŷ'r ymgeisydd.  Nid yw’r Polisi yn cyfeirio at allu i 

gyfnewid unedau teithiol am unedau sefydlog ac ni ystyrir y byddai cyfnewid 2 

uned deithiol am 2 uned sefydlog yn gwneud unrhyw beth o ran gwella 

edrychiad y naill safle na’r llall.  Hefyd yn arferol os yw unedau teithiol yn cael 

eu cyfnewid am rai sefydlog yna nid yw hynny ar raddfa 1 am 1.  Ni fyddai 

cyfnewid yr unedau teithiol ychwaith yn dod dros y ffaith nad yw’r Polisi yn 
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caniatáu cynyddu niferoedd carafanau ar safleoedd o fewn Ardal Tirwedd 

Arbennig.   

 

Mwynderau gweledol 

 

5.5 Mae’r safle mewn pant cymharol gysgodol a chanolog yn y daliad, ble byddai’r 

unedau newydd yn cymhathu i’w gefndir. Ni ystyrir felly y bydd effaith 

arwyddocaol ar ddynodiad Ardal Tirwedd Arbennig yn sgil y datblygiad, ac yn 

sicr bydd y plannu arfaethedig hefyd yn gymorth i ymdoddi’r unedau i mewn 

i’r tirlun gwledig. Ystyrir felly fod y bwriad yn cwrdd â gofynion polisi AMG 

2 CDLL. 

 

5.6  Dengys y cynllun arfaethedig y bwriedir atgyfnerthu'r tirlunio presennol gyda 

chlawdd, llwyni a choed cynhenid a thirlunio ychwanegol ar y terfynau noeth. 

Fodd bynnag mewn gwirionedd yr unig dirlunio ychwanegol sy’n ffurfio rhan 

o’r cais presennol yw’r clawdd ar y ffin orllewinol gan fod gweddill y tirlunio 

wedi ei nodi ar y cynlluniau fel rhan o’r cais blaenorol C13/1082/39/LL.  

Siomedig oedd deall nad yw’r holl o’r tirlunio oedd yn rhan o’r cais hwnnw 

wedi ei gwblhau ac nid yw hynny yn argyhoeddi swyddogion y byddai’r clawdd 

ychwanegol a fwriedir yn cael ei gwblhau ychwaith.  Fodd bynnag, ystyrir y 

byddai clawdd pridd newydd yn addas ar gyfer y lleoliad ac yn atgyfnerthu’r 

tirlunio presennol gan gydymffurfio gyda gofynion polisi PCYFF 4 CDLL sy’n 

ymwneud a chynlluniau tirlunio datblygiadau. 

 

5.7 Lleolir y safle o fewn Tirwedd o Ddiddordeb Hanesyddol Eithriadol Llyn ac 

Enlli.  O ran ei leoliad a’i faint ystyrir mai yn lleol y byddai effaith y bwriad ac 

na fyddai’n cael effaith ehangach ar y dirwedd hanesyddol.  Felly, ni ystyrir fod 

y bwriad yn groes i Bolisi AT 1 CDLL. 

 

Materion trafnidiaeth a mynediad 

 

5.8 Mae polisïau TRA 2 a TRA 4 CDLL yn ymwneud ac asesu cynigion yn 

nhermau eu heffaith ar ddiogelwch ffyrdd.  Bwriad y cais yw cynyddu niferoedd 

o unedau sefydlog o 17 i 19. Nid oes gwrthwynebiad i’r bwriad gan yr Uned 

Drafnidiaeth.  Ni fyddai’r cynnydd yma’n debygol o achosi effaith andwyol ar 

ddiogelwch ffyrdd.  Ystyrir felly fod y bwriad yn cydymffurfio a gofynion y 

polisïau uchod.   

 

Unrhyw ystyriaethau eraill 

 

5.9 Nid yw sylwadau’r Swyddog Carafanau wedi ei dderbyn ar y cais presennol pan 

yn paratoi’r rhaglen.  Fodd bynnag o’r ddau gais blaenorol diweddar mae 

Swyddog Carafanau’r Cyngor wedi datgan pryder am faterion Iechyd a 

Diogelwch ar y safle, yn ymwneud â llwyfannau pren a gofod rhwng unedau.  

Deallir fod yr ymgeisydd yn ymwybodol o’r pryderon a deallir y bydd 

trefniadau yn cael ei wneud i adfer y sefyllfa.  Ni all rheoliadau cynllunio 

ymyrryd â gofynion rheoliadau Iechyd a Diogelwch. 
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6. Casgliadau: 

 

6.1 Cydnabyddir bod y datblygiad yn dangos gwelliannau i gyfleusterau’r safle 

sefydlog presennol a’r tirlunio ychwanegol yn gwella gwedd ac amgylchedd y 

safle.  Fodd bynnag nid yw Polisi TWR 3 CDLL yn caniatáu cynnydd mewn 

nifer carafanau sefydlog ar safleoedd presennol oddi fewn i Ardal Tirwedd 

Arbennig.  Ystyrir felly fod y bwriad yn groes i bolisi TWR 3 CDLL.    

 

7. Argymhelliad: 

 

7.1 Gwrthod –  

1. Mae’r bwriad yn golygu cynyddu nifer carafanau sefydlog ar safle 

carafanau sefydlog presennol oddi fewn i Ardal Tirwedd Arbennig.  Nid 

yw polisi TWR 3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn yn 

caniatáu cynyddu nifer y carafanau sefydlog neu’r unedau siale ar 

safleoedd presennol oddi fewn i Ardal Tirwedd Arbennig.  Mae’r bwriad 

felly yn groes i ofynion polisi TWR 3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd 

Gwynedd a Môn (Gorffennaf 2017). 
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